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.
KATILMA YAZISI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina 03/07/2024 tarihinde sunulan 2/2258 Esas numarali
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi’ne imza sahibi olarak katilmak ister,
bilginize arz ederim. 05/07/2024

Sena Nur Celik Kanat
Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/2258)

ESAS Adalet Komisyonu

TALI Plan ve Biit¢e Komisyonu

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu

GENEL GEREKCE

Hukuki giivenlik, hukuk devletinin temel ilkelerinden biridir. Hukuki giivenligin saglanmasi
ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi i¢in kanunlar muhataplar1 bakimindan agik, belirli ve
ongoriilebilir olmalidir. Bunun yaninda bu kurallarin isleyebilmesi i¢in amaca uygun kurumlarin
bulunmas1 gerekmektedir. Mahkemeler, hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarmni kesin
olarak ¢6zme ve karara baglama fonksiyonunu yerine getirmektedir. Barolar ise yargi sisteminin dnemli
bir pargasi olan avukatlarin temsilcisi olma 6zelligini tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa
Mahkemesince ana tarafindan soybaginin reddi davasi agilamamasi ve baba oldugunu iddia eden kisi
tarafindan agilacak soybagi davasimn etkili basvuru hakkini saglamadig1 gerekgeleriyle 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi tarafindan Tiirk Medeni Kanununun ve bazi kanunlarin bir kisim hiikiimleri Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasanin 20 nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi agik¢a diizenlenmistir.
Anayasanin 41 inci maddesinde ise ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu, esler arasinda esitlige
dayandigi, Devletin ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli
tedbirleri alacag: belirtilmistir. Boylelikle saglikli bir aile yapisinin kurulmasi ve kurulan aile birliginin
huzurunun bozulmamasi agisindan Devlete gorev ve sorumluluklar yiliklenmistir. Ailenin korunmast
amaciyla soybaginin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve kaydedilmesi i¢in Devletin gerekli tedbirleri
almas1 gerekmektedir. Bu tedbirlerin alinmasinda ¢ocugun, ailesinin ve nihayetinde kamunun yarar1
bulunmaktadir.
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Teklifle, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin olusturacagi hukuki boslugun
doldurulmas1 ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaciyla diizenlemeler
yapilmaktadir.

Arabuluculuk meslegi belirli bir tecriibeyi gerektirdiginden arabuluculuk siciline kaydolabilmek
icin mesleginde en az bes yillik kideme sahip olma sarti aranmaktadir. Teklifle, hukuk fakdiltesi
mezunlarmin kidem ve tecriibelerine 6nem verilerek mesleklerinde edinmis olduklart bilgi ve
tecriibelerin arabuluculuk sistemine kazandirilmasi amaciyla diizenleme yapilmaktadir. Ayrica,
arabulucular tarafindan diizenlenen tasinmazla ilgili icra edilebilirlik serhi verilen anlasma belgelerinin
taraflara verdigi yetki agikliga kavusturulmakta ve taraflarin arabuluculuk miizakerelerine katilmalarini
tesvik etmek i¢in tedbir alinmaktadir.

Ceza adalet sisteminde alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uzlastirma kurumu
diizenlenmigtir. Uzlastirmada amag¢ sugun iglenmesiyle bozulan toplum diizeninin yeniden tesis
edilmesi ve sosyal barigin saglanmasidir. Taraflarin aydinlatilabilmesi i¢in uzlastirmacinin hukuk bilgisi
onem arz etmektedir. Teklifle, sadece hukuk fakiiltesi mezunlarinin uzlagtirmaci olabilmesi saglanarak,
uzlagtirma kurumunun daha da gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir.

Teklifle, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sucu
onddeme kapsamina almmmak suretiyle bu sugla daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, sikdyete tabi olan hakaret sugunda sikayet siiresinin iki y1l1 gegmeyecegi diizenlenerek bu sug
bakimindan azami bir sikayet siiresi belirlenmektedir.

Medeni yargilamada kanun yolu incelemesinde ortaya ¢ikan bazi sorunlarin ¢dziimiine dair
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda, parasal sinirlarda yeniden degerleme nedeniyle meydana
gelen artiglarin daha Once verilen kararlar bakimindan kanun yoluna bagvuruda dikkate alinmamasi
benimsenmekte ve bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri arasindaki gorev uyusmazliklarmin hizl
bir sekilde ¢oziimiine yonelik hiikiimler getirilmektedir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore acik artirmalarin tamami elektronik ortamda
yapilmaktadir. Malin en yiiksek bedelle satilmasi, hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatinin
korunmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Teklifle, acik artirmada satisa ¢ikarilan malda asgari
pey siirme orani artirtlmakta ve pey siirme siiresi uzatilmaktadir. Bdylelikle agik artirmanin daha
rekabetci bir ortamda yapilmasi saglanarak alacakli ve bor¢lunun en yiiksek menfaati elde etmeleri
amaglanmaktadir.

Hukuk Mesleklerine Giris ve Idari Yargi On Smavinda soru sorulacak alanlara yeni alanlar
eklenmekte ve ihtiyag duyulmasi halinde bu alanlara yeni hukuk alanlar1 eklenmesine imkan taninmak
suretiyle, siavlarin igerik itibarryla daha kapsayici olmasi, ilgililerin hukuk alanindaki yetkinliginin
artirtlmasi ve daha etkin sekilde dl¢lilmesi hedeflenmektedir.

Teklifle, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca yediemin otoparklarina alinan ve
sahipleri tarafindan belirli bir siire iginde teslim alinmayan araglarin ekonomiye kazandirilmasina,
ekonomik degerlerini yitirmelerinin 6nlenmesine ve hak sahiplerinin daha fazla magdur olmasimin
oniine gegilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmig olup, bazi temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina, hukuki giivenligin saglanmasina, aile birliginin ve toplumsal diizenin korunmasina katk1
sunacak 6nemli degisiklikler icermektedir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 111/b maddesinin dérdiincii ve altinct
fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunla 2004 sayili Kanunda yapilan degisiklikle, acik
artirmalarin fiziki ortamda yapilmasi usulii kaldirilmis ve agik artirmalarin tamamen elektronik ortamda
yapilmast kabul edilmistir. Boylelikle agik artirmalarin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine entegre
elektronik satis portalinda yapilmasi saglanmstir. 2/1/2023 tarihinde Ulke genelinde uygulanmasina
gegilen bu sistemin etkin ve verimli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla degisiklik yapilmasi
ongoriilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, teklifler arasindaki farkin satisa ¢ikarilan malin
muhammen kiymetinin binde besinden ve her halde bin Tiirk lirasindan az olamayacag hiikiim altina
almmaktadir. Altinc1 fikrada yapilan degisiklikle, daha yiiksek teklif verildigi siirece agik artirmanin
devam etmesi Ongoriildiigiinden, uygulamada teklifler arasindaki farkin c¢ok diisiik kalmamasi,
bu sekilde az farkla birden ¢ok teklifin verilmesi suretiyle ihalenin siirincemede kalmasinin 6niine
gegilmesi ve agik artirmanin gergek alicilar arasinda rekabet iginde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Diizenlemeyle, maddenin altinci fikrasinda yer alan artirma siiresinin son on dakikasinda yeni bir
teklif ileri siiriilmesi halinde agik artirmanin bir defaya mahsus olmak iizere on dakika uzatilacagi kuralt
degistirilmektedir. Buna gore, ag¢ik artirma siiresinin son on dakikasi i¢inde yeni bir teklifin verilmesi
halinde a¢ik artirma {i¢ dakika uzatilacaktir. Uzama siiresi i¢inde yeni bir teklifin verilmesi halinde agik
artirma stiresi her yeni teklifin verilmesinden itibaren ii¢ dakika uzatilacaktir. Baska bir ifadeyle, uzama
stiresi i¢inde teklif verildigi slirece agik artirma uzamaya devam edecektir. Son uzama siiresi iginde yeni
bir teklif verilmezse mal en yiiksek teklif verene ihale edilecektir. Uzama siirelerinin toplami bir saati
gecemeyecektir. Kanundaki bu siire Adalet Bakanliginin karariyla kisaltilabilecek, uzatilabilecek veya
kaldirilabilecektir. Bu karar Bakanligin resmi internet sitesinde duyurulacaktir.

Maddede yapilan bu degisikliklerle, satisa konu malin en yiiksek bedelle ve rekabetgi bir agik
artirma ortaminda satilmasi, bu sekilde bor¢lunun en yiiksek oranda borcundan kurtulmasi ve alacaklinin
da ayni sekilde en yiiksek oranda alacagini tahsil etmesi saglanmis olacaktir.

Madde 2- Maddeyle, 2004 say1li Kanunun ek 1 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, parasal smirlarda yeniden degerleme
oraninda artirma yapilmast sonucunda belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasini agmayan kisimlarinin
dikkate alinmayacagi hiikmii, bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlarin dikkate alimmayacagi seklinde
degistirilmektedir. Bu sekilde yeniden degerleme sonucu belirlenen parasal rakamin bin liray1 gegmeyen
kiisurat1 dikkate alinmayacaktir.

Maddenin ikinci fikras: hiikmii uyarinca, istinaf ve temyiz kanun yolu basvurularinda hiikmiin
verildigi tarihteki parasal sinirlar uygulanmaktadir. {1k karar tarihinde kanun yoluna bagvuru imkani olan
dosyada, kaldirma veya bozma karar1 iizerine verilen yeni karar sonrasinda parasal sinirdaki yeniden
degerleme oraninda meydana gelen artis nedeniyle istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulamamasinin
yaratacagi sakincalari ortadan kaldirmak, dogabilecek hak kayiplarimnin dniine gecebilmek ve verilen yeni
kararlarin kaldirma ve bozmaya uygun olup olmadigimnin denetimini saglayabilmek amaciyla maddeye
yeni bir fikra eklemek suretiyle diizenleme yapilmaktadir. Buna gore, bolge adliye mahkemesinin
kaldirma karari iizerine ilk derece mahkemesince verilen kararlar ile Yargitay bozma karari lizerine
yeniden verilen kararlara karsi, ilk karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlara gore istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvurulabilecegi agikca hilkkme baglanmakta, boylelikle hak arama hiirriyetinin daha
etkin bir sekilde kullanilabilmesine imkan taninmaktadir.
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Madde 3- Maddeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 180 inci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenleme yapilmaktadir.

S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda, adli yardim 6deneginin barolar arasindaki dagitim
esaslar1 diizenlenmis olup, Anayasa Mahkemesinin 22/6/2023 tarihli ve E: 2022/100; K: 2023/114
sayili karariyla, bu fikranin altinci climlesinde yer alan “yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda
esit olarak, kalani ise” ibaresi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 19/9/2023
tarihli ve 32314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi, adli yardim 6deneginin birden fazla baronun bulundugu illerde, her bes bin
niifus i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak
dagitilacagina iliskin hiikiimde yer alan oranin, bu barolarin giderlerinin karsilanabilmesi bakimindan
aralarmdaki mali dengeyi saglamadigi sonucuna vararak, hitkkmii iptal etmistir.

Yapilan diizenlemeyle, her bes bin niifus igin tespit edilecek toplam puanin yiizde otuzunun o
ilde bulunan barolar arasinda esit olarak dagitilacag: hilkme baglanmaktadir. Buna gére, birden fazla
baronun bulundugu illerde, her bes bin niifus i¢in tespit edilen toplam puanin yiizde otuzu o ilde bulunan
barolar arasinda esit olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten sonra
elde edilen sayinin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sonucu elde edilecek puana gore dagitilacaktir.
Hiikiimle, barolarin adli yardim biirolarinin adli yardim hizmetlerine iligskin giderlerinin karsilanmasinda
O6denek sorunu yasamamalari amaglanmaktadir.

Madde 4- Maddeyle, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun ek 41 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavinda soru sorulacak alanlar
arasina Milletleraras1 Hukuk, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Genel Kamu Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku eklenmektedir. Degisiklikle, s6z konusu sinavlarin igerik itibariyla daha kapsayici olmast
saglanarak bu siava gireceklerin hukuk alanindaki bilgi ve yetkinliginin artirilmasi amaglanmaktadir.
Bunun yanida yapilan diizenlemeyle ihtiya¢ duyulmasi halinde {iglincii ve dordiincii fikralarda
belirtilen alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlari eklenebilmesi de ongoriilmektedir. Boylelikle
hukukun dinamik bir alan olmasi sebebiyle egitim miifredatindaki degisimler ve giiniin ihtiyaclar1
nazara almarak Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Sinavlarinda soru sorulacak yeni
alanlarin eklenebilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan, soru sorulacak alan sayisinda yapilan artisa bagli olarak, asgari soru sayisi yiiz
yirmiye ¢ikarilmaktadir. Maddenin yedinci fikrasindaki degisiklikle sinavlara iligkin yonetmeligin
hazirlanmasinda goriis alinmas1 gereken kurumlar arasma Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig1 da eklenmektedir.

Madde 5- Maddeyle, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi degistirilmektedir.

2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinde tek hakimle bakilacak davalar diizenlenmektedir. Bu
kapsamda idare ve vergi mahkemelerindeki konusu yirmi bes bin (2024 y1li itibartyla iki yiiz yetmis
bin) Tiirk lirasin1 agmayan davalar bu mahkemelerde gorev yapan hakimlerden biri tarafindan
¢Oziimlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/36; K: 2023/142 sayili karariyla, temyiz
edilebilecek kararlarin belirlenmesinde uygulanan parasal sinirin hangi tarihe gore belirleneceginin
kanunla diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle, 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
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(b) bendini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ayni gerekgelerle, 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/81;
K: 2023/184 sayili karariyla, istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
uygulanan parasal smir1 diizenleyen 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi ile parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oraninda artmasini 6ngéren ayn1 Kanunun ek 1
inci maddesini iptal etmistir. Her ne kadar tek hakimle bakilacak davalarm belirlenmesinde uygulanan
parasal sinira iligkin bir iptal karar1 verilmemis olsa da anilan kararlarin gerekgeleri nazara alinarak,
tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde davanin acildig: tarihteki parasal sinirin esas
alinmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir. Uygulamada, agildig: tarihteki parasal sinir itibartyla
heyetle bakilan bir davanin, parasal smirin yeni takvim yilinda artmasi sebebiyle yargilama devam
ederken bu kez tek hakim tarafindan bakilmasi gibi durumlarla karsilasilmaktadir. Diizenlemeyle,
acildig1 tarihte heyet halinde bakilan bir davaya, parasal sinirin artmasina ragmen heyet olarak
bakilmaya devam edilmesi saglanmaktadir. Bununla birlikte, yargilama asamasinda miktar artirimi
yapilan hallerde ise artirimin yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinacaktir.

Madde 6- Maddeyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

2577 sayili Kanunun “istinaf baslikli 45 inci maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde,
konusu bes bin (2024 itibariyla otuz bir bin) Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve
idari islemlere kars1 agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin
oldugu ve bu kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu climlede belirtilen
miktar ayn1 Kanunun ek 1 inci maddesi uyarinca her y1l yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/81; K: 2023/184 sayil1 karariyla, 2577 sayili
Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile ayni kanunun ek 1 inci maddesinin
iptaline ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine
hiikmetmistir. Karar, 21/12/2023 tarihli ve 32406 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda, istinafa tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal sinirin her yil
giincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira gore istinaf kanun yoluna basvurulabileceginin
kanunda belirli bir agiklikta ve dngoriilebilir bir sekilde diizenlenmemesi nedeniyle kurallarin kanunilik
sartin1 tagimadig1 gerekgesine dayanmustir.

Anayasa Mahkemesinin mezkir iptal karar1 sebebiyle maddenin birinci fikrasiin ikinci climlesi,
ek 1 inci maddede yapilmasi dngoriilen degisiklik ve giincel istinaf sinir1 dikkate alinarak yeniden
diizenlenmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 17/8/2022 tarihli ve 31926 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige giren 20/7/2022 tarihli ve E: 2022/48; K: 2022/93 sayili karartyla 2577
say1l1 Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasmnim birinci ciimlesinin ve 48 inci maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan “... ve 6 nct ...” ibaresinin “istinafin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi hali”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduklarina ve iptallerine karar verilmistir. Kararda “istinaf bagvurusunun
kanuni siiresinde yapilmadigna iliskin degerlendirmeyi ilk kez -idari yargi kolundaki en iist dereceli
mahkeme olmayan- bolge idare mahkemelerinin yaptig1 héllerde, anilan mahkemelerin bu yondeki
degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet yiikleyecek ve onlarin mahkemeye erisim haklarini
asir1 kisitlayacak bigimde kat1 ve sekilci bir yoruma dayandigi ya da siirenin hesaplanmasina iligkin
muglak veya yorumu gerektiren hukuki meseleler oldugunda bunlarin bdlge idare mahkemelerince
ongoriilemez bigimde yorumlandigi durumlar s6z konusu olabilir. Yahut anilan mahkemelerin siireye
iliskin kurallart hatali olarak da uygulayabilmeleri miimkiindiir. Kurallar bdlge idare mahkemelerinin
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bu kapsamda verdigi ve mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilen, bu sebeple anilan
hakkin ihlaline yol agabilecek bu tiir kararlar1 bakimindan kisilerin bu yondeki iddia ve itirazlarmu ileri
stirebilmelerine engel olmakta, bagka bir anlatimla s6z konusu ihlalin gergeklesmesini engellemeye
elverisli yargisal yollara bagvuruda bulunulabilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.” gerekgesine yer
verildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi istinaf bagvurusunun kanuni siire iginde yapilmadig1 gerekgesiyle ilk kez
istinaf mercii tarafindan verilen istinaf bagvurusunun reddi kararlarinin kesin olmasimni Anayasa’ya
aykir1 bulmustur. Kararin gerekgesi dikkate alindiginda; istinaf bagvurusunun kesin bir karar hakkinda
olmasi, istinaf har¢ ve giderlerinin 6denmemis olmasi ve dilekgenin 3 {incii madde esaslarina gore
diizenlenmemesi sebebiyle ilk kez istinaf merciince verilecek istinaf isteminin reddi, istinaf edilmemis
sayilmasi ve istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasma iliskin kararlarin da kesin olmasmin
Anayasa’ya aykiri olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda maddenin ikinci fikrasina eklenen
hiikiimle, ilk kez istinaf merciince verilen sdz konusu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvuru imkani
getirilmektedir.

Madde 7- Maddeyle, 2577 say1li Kanunun 46 nct maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

2577 sayili Kanunun “Temyiz” baslikli 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, konusu
yiiz bin (2024 itibartyla dokuz yiiz yirmi bin) Tiirk lirasin1 agan vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemler hakkinda agilan davalarin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Bu bentte belirtilen miktar
ek 1 inci maddede yer alan hiikiim uyarinca her y1l yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/36; K: 2023/142 say1li karariyla s6z konusu
bent iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. Karar, 13/10/2023 tarihli ve 32338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararda temyize tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal sinirin her yil
giincellenmesinden dolay1 hangi tarihteki parasal sinira gére temyiz kanun yoluna basvurulabileceginin
acik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmemis olmasi nedeniyle (b) bendinde yer
alan kuralin kanunilik sartin1 tagimadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme ayni kararda, konusu temyiz
sinirinin altinda kalan ancak davaya konu miktar itibariyla 6nemsiz sayilamayacak vergi davalari, tam
yargi davalart ve idari islemlerden kaynaklanan davalarda bolge idare mahkemesince ilk kez davacilar
aleyhine hiikiim verilmesi halinde, bolge idare mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulamamasinim hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir siirlama getirdigini
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin mezkir iptal karar1 sebebiyle maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, ek
1 inci maddede yapilan diizenleme ve giincel temyiz sinir1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, bolge idare mahkemesince ilk kez aleyhe karar verilen
hallerde temyize gidilememesi halinde hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edilebilecegi
yoniindeki gerekcesi nazara alinarak, 46 nci maddenin birinci fikrasina (c) bendi eklenmektedir.
Diizenlemeyle, konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasinin tizerinde ancak mevcut temyiz sinirt olan dokuz
yiiz yirmi bin Tiirk lirasinin altindaki davalarda bolge idare mahkemesince ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilarak yeniden karar verilmesi durumunda bu kararlarin da temyiz edilebilecegi hitkkme
baglanmaktadir. Bu kapsamda temyiz sinirinin altinda kalan istinaf isteminin reddine iliskin tiim
kararlar ile konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasin1 agmayan davalarda ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden verilen tiim kararlar kesin olup, temyize tabi olmayacaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



13-

Anayasa Mahkemesi mezkir kararinda bazi davalarin miktari itibariyla dnemsiz olarak kabul
edilebilecegini ve bu davalarda verilen kararlarin kesin olmasinin hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina aykirilik olusturmayacagini ifade etmektedir. 2024 yili itibartyla konusu otuz bir bin
Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesindir. Bélge idare mahkemesinin kaldirma
karar1 iizerine yeniden verdigi kararlardaki kesinlik sinir1, bolge idare mahkemesinin istinaf mercii
olmas1 dikkate alinarak, ilk derece mahkemesindeki kesinlik sinirina nazaran daha yiiksek miktarda
belirlenmektedir.

Madde 8- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/36; K: 2023/142 sayili karartyla, temyiz
edilebilecek kararlarin belirlenmesinde uygulanan parasal sinirin hangi tarihe gore belirleneceginin
kanunla diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle, 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi ayni gerekgelerle, 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/81;
K:2023/184 sayili karar1yla, istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde uygulanan
parasal smir1 diizenleyen 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile
parasal sinirlarin her y1l yeniden degerleme oraninda artmasini 6ngdren ek 1 inci maddeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin mezkir iptal kararlar1 sebebiyle ek 1 inci maddenin parasal sinirlarin
her takvim yili basinda yeniden degerleme oraninda artirtlmasina iliskin birinci fikrasi yeniden
diizenlenmekte ve s6z konusu kararlar uyarinca ikinci fikrada Kanunun 45 inci ve 46 nc1 maddelerinde
yer alan parasal simnirlarin uygulanmasina iligkin belirleme yapilmaktadir. Bu dogrultuda, 45 inci
maddedeki istinaf kanun yoluna iligkin parasal sinirin tespitinde ilk derece mahkemesince verilen nihai
karar tarihindeki parasal sinir ve 46 nc1 maddedeki temyiz kanun yoluna iligkin parasal sinirin tespitinde
ise bolge idare mahkemesinin nihai karar tarihindeki parasal sinirin esas alinacagi diizenlenmektedir.

Her ne kadar durugsma yapilmasi zorunlu olan davalarin belirlenmesinde uygulanan parasal sinira
iligkin bir iptal karar1 verilmemis olsa da anilan kararlarin gerekgeleri nazara alinarak 17 nci maddede
yer alan durusmaya iligkin parasal sinirin tespitinde dava tarihindeki parasal siirin uygulanmasina
yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Bununla birlikte, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistaymn bozma kararlar1 iizerine
yeniden bakilan davalarda ilk karar tarihindeki parasal sinirlarin uygulanmasina devam olunacaktir.

Madde 9- Maddeyle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 9/A maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle hakim ve savci yardimciligl sinavinda soru sorulacak alanlar arasina milletlerarasi
hukuk ve milletleraras: 6zel hukuk eklenmektedir. Bununla birlikte idari yargt mercilerine intikal eden
islerin niteligi dikkate alinarak, idari yarg1 hakim yardimcilig1 sinavinda ticari isletme-sirketler hukuku
alanindan da soru sorulmasi saglanmaktadir. Degisiklikle, s6z konusu sinavlarin igerik itibariyla daha
kapsayici olmas: saglanarak bu sinava gireceklerin hukuk alanindaki bilgi ve yetkinliginin artirilmasi
amaglanmaktadir.

Ayrica, hakim ve savel yardimeiligt miilakatina cagirilacak aday sayisi, sinav ilaninda belirtilen
kadro sayisinin iki katindan bir katina indirilmektedir.

Madde 10- Maddeyle, 2802 sayili Kanunun 100 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Adalet
Bakanligr Teftiy Kurulu Baskanligini gorevlerini diizenleyen 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
Teftis Kurulunun ve miifettiglerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢aligma usullerinin yonetmelikle
diizenlenecegi hilkkme baglanmistir.
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Anayasa Mahkemesi 26/10/2023 tarihli ve E:2018/118; K:2023/180 sayili karariyla, 1 sayili
Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 47 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “..ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile...” ibaresini iptal etmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirlige girmesine karar

vermistir. Bu karar, 27/2/2024 tarihli ve 32473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 144 {incii maddesinde “Adalet hizmetleri ile savcilarin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim ve savct mesleginden
olan i¢ denetgiler; aragtirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilir. Buna
iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hitkkmiine yer verilmesi ve adalet hizmetlerinin denetimine
iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenleneceginin belirtilmesi karsisinda, adalet miifettislerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarma iliskin diizenleme Ongéren kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi

gereken bir konu oldugu gerekgesiyle s6z konusu ibareyi iptal etmistir.

Anayasanin 144 {incli maddesinde adalet hizmetlerinin denetiminin adalet miifettisleri ile hakim ve
savcl mesleginden olan i¢ denetgiler eliyle yapilacagi hitkme baglanmistir. Adalet hizmeti kavramimin
mevzuatta herhangi bir tanimi bulunmamakta ise de; mahkemeler ve Cumhuriyet bassavciliklarinin
yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan idari goérevleri ile adalet komisyonlari, icra daireleri,
noterlikler, barolar, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri ile personel egitim merkezleri gibi yerlerde

yiiriitiilen hizmetlerin adalet hizmeti kavramina dahil oldugu siiphesizdir.

Degisiklikle, adalet miifettislerinin gdrevleri Anayasanin 144 iincii ve 159 uncu maddeleri ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun Kurul miifettiglerinin gérevlerine iligkin hiikiimleri dikkate

alinarak yeniden diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, adalet miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesine imkan

tanimmaktadir.
Madde 11- Maddeyle, 2802 say1ili Kanunun 101 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Teklifle 2802 sayili Kanunun 100 iincii maddesinde yapilmasi 6ngdriilen degisiklikte belirtildigi
tizere, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Adalet
Bakanligi Teftis Kurulu Baskanliginin gorevlerini diizenleyen 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda
miifettiglerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerinin ydnetmelikle diizenlenmesini

ongoren hiikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Degisiklikle, adalet miifettiglerinin yetkileri Anayasanin 144 {incii ve 159 uncu maddeleri ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun Kurul miifettislerinin yetkilerine iliskin hiikiimleri esas
alinarak yeniden diizenlenmektedir.

Madde 12- Anayasa Mahkemesinin 11/10/2023 tarihli ve E: 2023/104; K: 2023/177 sayili
karariyla, Hakimler ve Savcilar Kanununun 106 nci1 maddesinin altiner fikrasinin 30/3/2023 tarihli
ve 7447 sayili Kanunla degistirilen birinci ciimlesi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karar1, 30/1/2024 tarihli ve 32445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu karar nedeniyle 2802

sayili1 Kanunun 106 nc1 maddesinin altiner fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—15-

Madde 13- Maddeyle, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun ek 14 tincii maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

2918 sayili Kanunun ek 14 iincii maddesinin mevcut birinci fikrasina gore, buluntu olmasi
nedeniyle veya bu Kanun hiikiimleri geregince trafikten men edilerek alikonulan, ancak sahipleri
tarafindan alt1 ay i¢inde teslim alinmayan veya aranmayan aracglar Milli Emlak Genel Miidiirliigiince
satilarak, bedelleri emanet hesabina alinmakta ve bu araglarin maliklerinden adresi bilinenlere satistan
once tebligat yapilmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, birinci fikra kapsaminda olan ve yediemin otoparklarinda bulunan araglarin
satis usulil yeniden belirlenmektedir. Buna gore, 2918 sayili Kanun uyarinca yediemin otoparklarinda
bulunan araglarin ekonomiye kazandirilmalar1 ve bu araglarm satisindan elde edilen tutarin hak
sahiplerine 6denmesi; hak sahiplerine 6denememesi halinde ise yine hak sahiplerine 6denmesi amaciyla
muhafaza edilmesi saglanmaktadir. Boylelikle, hem bu araglarin ekonomik degerlerini yitirmesinin
hem de hak sahiplerinin daha fazla magdur olmasinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 14- Maddeyle, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici bir madde eklenmektedir.

5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun, Anayasa Mahkemesinin, 21/4/2022
tarihli ve E: 2021/19; K: 2022/46 sayili karariyla iptal edilmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karar1, 4/8/2022 tarihli ve 31913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Iptal edilen 221 sayili Kanun, Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun
yirtirliige girdigi 1956 tarihinden 6nce fiilen kamu hizmetlerine tahsis edilmis olmakla birlikte usuliince
kamulastirildig1 ortaya konulamayan tasinmazlarin tabi olacagi usul ve esaslart diizenlemektedir.

221 sayili Kanun 12/1/1961 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu Kanuna gére, miilga 6830 sayilt
Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islemine dayanmaksizin kamulastirma
kanunlarinin géz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkullerin ilgili amme
hikkmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacagi diizenlenmistir. Ayni
Kanun bu kapsamdaki gayrimenkullerden tapuya kayitli olanlarin kayit sahiplerinin ya da miras¢ilarinin
ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ lizerinden gayrimenkulun bedelini isteyebilecegi ve bu bedelin
dava hakkinin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diisecegini hiikiim altina
almistir. Ayrica Kanunun yiirlirliige girmesinden 6nce agilmis ve kesin karara baglanmamis davalar
hakkinda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu Kanun bir tasfiye kanunu olup,
miilga 6830 sayil Istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce fiillen kamu hizmetine tahsis
edilmis taginmazlar1 konu edinmektedir.

Anayasanin 153 {iincli maddesinin beginci fikras1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirimeyecegi hilkmiinii amirdir. Bu hitkmiin geregi olarak, iptalden sonra da 221 sayili Kanunun
Ongordigii siire icinde agilan ve halen derdest bulunan davalar hakkinda 221 sayili Kanunun uygulanmast
gerekecektir. Diger bir anlatimla, 221 sayili Kanunun yiirtirligiinden itibaren iki y1l gegtikten sonra,
1956 yilindan once fiillen kamu hizmetine tahsis edilen ve kanun geregi kamulastirilmis sayilan
tasinmazlar bakimindan, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 geriye yiirlimeyeceginden
yeni bir dava hakki dogurmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, Anayasanin amir hitkmiine ragmen iptal
kararini geriye ylirlitecek sekilde uygulama yapildig: takdirde bu yerlerin kamulastirmasiz el atilan
yerler gibi degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir.
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Madde kapsaminda agilan ve goriilmekte olan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii
vekalet licretlerinin maktu olarak belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan tereddiitleri gidermek ve bu konuda bir

kanun bosluguna meydan vermemek igin gegici madde diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 15- Maddeyle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 187 nci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2023 tarihli ve E: 2022/155; K: 2023/38 say1l1 karartyla, Tiirk Medeni
Kanununun 187 nci maddesi iptal edilmis ve iptal kararmimn Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 28/4/2023
tarihli ve 32174 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Iptale konu hiikiimde kadimin evlenmekle kocasmin soyadim alacagi ancak evlendirme sirasinda
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru tizerine kocasinin soyadi
oniinde 6nceki soyadini da kullanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore evlenen kadin, evlendigi kocasinin
soyadin1 almak kaydiyla 6nceki soyadim1 da kullanabilmektedir. Anayasamizin 41 inci maddesinde
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu kabul edilmektedir. Ailenin 6nemi degerlendirildiginde, anne
ve babanin ayri1 ayri soyadi kullanmalari, ¢ocuk {izerinde olumsuz etkiler dogurabilecek, cocugun hangi
soyadimni kullanacagi ayri1 bir tartisma konusu haline gelecektir. Bu durum, Tiirk toplumunun temeli
olan aile biitlinliigiine zarar verebilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun
hiikmii yeniden diizenlenerek evlenen kadinin kocasinin soyadimi alacagi, ancak dilerse kocasinin
soyadiin 6niinde onceki soyadini da kullanabilecegi, kadinin soyadi, kendi soyad: ile daha onceki
kocasinin soyadindan olusuyorsa bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin

oniinde kullanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Madde 16- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 286 nc1 maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/37; K: 2023/140 sayili karariyla, Tiirk
Medeni Kanununun 286 nc1 maddesinin birinci fikrasi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 20/10/2023 tarihli ve 32345 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4721 sayih Kanunun babalik karinesinin diizenlendigi 285 inci maddesine gore, evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi
kocadir. Babalik karinesi, Kanunun 286 nc1 maddesi uyarinca agilan soybagmin reddi davasiyla
clriitiilebilmektedir. Bu davayi, baba ve c¢ocuk agabilmektedir. Degisiklikle, ¢ocugun soybaginin
sthhatinin saglanmast amactyla baba ve ¢ocugun yani sira anaya da soybaginin reddi davasi agma
hakki taninmaktadir.

Madde 17- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 289 uncu maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/37; K: 2023/140 say1l1 karartyla, Tiirk Medeni
Kanununun 286 nc1 maddesinin birinci fikrasi iptal edilmistir. Teklifle, 286 nc1 maddede diizenleme
yapilarak anaya da soybaginin reddi davasi agma imkani taninmaktadir. Hiikkiimle, ananin bu davay1
dogumdan baglayarak en geg bir y1l i¢inde agabilecegi diizenlenmektedir.
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Madde 18- Maddeyle, 4721 sayil1 Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikras1 degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/135; K: 2024/18 sayili karariyla, Tirk
Medeni Kanununun 291 inci maddesinin “Dava agma siiresinin ge¢mesinden dnce kocanin dlmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi héllerinde kocanin
altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinil, siirekli olarak
ayirt etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alindigim1 6grenmelerinden baslayarak
bir yil i¢cinde soybaginin reddi davasini acabilir.” seklindeki birinci fikrasi, “baba oldugunu iddia eden
kisi” yoniinden iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz
ay sonra ylriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karar1, 6/3/2024 tarihli ve 32481 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, baba oldugunu iddia eden kisinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilecegi etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi
gerekgesiyle bagvuru hakkiin zedelendigi belirtilmistir.

4721 sayili Kanunun, babalik karinesini diizenleyen 285 inci maddesine gore, evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin i¢cinde dogan ¢ocugun babasi kocadir.
Babalik karinesi, Kanunun 286 nc1 maddesi ve sartlar1 olustugunda 291 inci maddesi uyarinca agilan
soybaginin reddi davasiyla ciiriitiilebilmekte ve soybagi diizeltilebilmektedir. Bu hiikiimler, Anayasanin
41 inci maddesinde Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen ailenin korunmasina hizmet etmektedir.
Bu kapsamda, evlilik devam ettigi miiddetge, baba oldugunu iddia eden ticiincii bir kisiye dogrudan
soybaginin reddi davast agma hakki verilmemistir. Zira herhangi bir 6n sart aranmaksizin soybagimin
reddi davasi agma hakki verilmesi durumunda mahkemece s6z konusu iddianin arastirilmasi ve
davanin sonuglandirilmas: gerekecektir. Evlilik birligi devam ederken baba oldugunu iddia eden
kisinin soybaginin reddi davasint dogrudan agabilmesi, aile kurumunu digsaridan miidahaleye acik hale
getirecek ve Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumuna ve biitiinliigiine biiyiik zararlar verebilecektir.

Bu nedenle, Anayasanin 41 inci maddesinde hiikiim altina alinan ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ilkesi esas alinarak, aile biitiinliigliniin korunmasi, aile kurumunun digsaridan miidahaleye
acik hale getirilmemesi ve aile bireylerinin 6zel hayatlarina sayg: gosterilmesi hakkinin korunmasi
amaciyla, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 4721 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasi
yeniden diizenlenmektedir.

Diizenlemeyle, dava agma siiresinin ge¢mesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde baba oldugunu iddia eden
kisiye, kocanin altsoyuna, anasina veya babasina, dogumu ve kocanin 6liimiini, siirekli olarak ayirt
etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir yil
icinde soybagmin reddi davasint agma hakki taninmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 314 {incii maddesinin dordiincii fikrasi1 yeniden
diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/3; K: 2023/139 say1l1 karariyla, Tiirk Medeni
Kanununun 314 {incii maddesinin doérdiincii fikrasi iptal edilmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karar1, 19/10/2023 tarihli ve 32344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda; eslerin birlikte evlat edinmesinde, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢iiklerin niifus kaydma ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarinin yazilacagi
hiikmiine yer verildigi, bu hiikkmiin ayirt etme giiciine sahip kiigligiin ya da kisithinin esler tarafindan
birlikte evlat edinilmesi, iivey evladin evlat edinilmesi, ergin kisilerin evlat edinilmesinde ve tek basina
evlat edinme hallerinde uygulanma imkani bulunmadigi, bunun da aile iliskisinin gizliligi amacini
islevsiz hale getirebilecegi gerekgesiyle hitkkmiin Anayasaya aykirt oldugunu belirtmistir.
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Teklifle, ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iliklerin birlikte evlat edinilmesi halinin yaninda,
diger evlat edinme hallerini de kapsayacak sekilde diizenleme yapilmaktadir. Buna gore, tek basina
evlat edinmede veya iivey evladin evlat edinilmesinde ana veya baba adi olarak evlat edinenin; ayirt
etme giicline sahip kii¢lik veya kisitlinin ya da ergin kisilerin birlikte evlat edinilmesi hallerinde ise
ana ve baba ad1 olarak evlat edinenlerin adlarinin yazilmasina olanak saglanmaktadir. Ayrica hiikiimle,
evlat edinilmeleri rizalarina bagli olan kimseler agisindan, ana veya baba hanesine evlat edinenlerin
adlarinin yazilmasi islemleri evlat edinilenlerin taleplerine bagl kilinmaktadir.

Madde 20- Maddeyle, istinafkanun yolunda hukuk daireleri arasindaki is boliimii uyusmazliklarimin
hizli bir sekilde giderilmesi amaciyla, 5235 sayili Adli Yarg: {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna 35/A maddesi eklenmektedir.

Birinci fikraya gore, istinaf incelemesi i¢in dosya kendisine gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay
icinde yapacagi 6n inceleme sonucunda is boliimii bakimindan kendisini gorevli gérmemesi halinde,
gerekgesiyle birlikte dosyayir gorevli oldugunu degerlendirdigi ilgili hukuk dairesine gonderecektir.
Bir aylik siirenin bitiminden sonra veya durusma giinii verilen dosya hakkinda gonderme karari
verilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmektedir.

Ikinci fikrayla, dosya kendisine gonderilen hukuk dairesi iki hafta icinde yapacagi 6n inceleme
sonucunda gorevli olmadigi kanaatine varirsa, varsa gecici hukuki koruma tedbirlerine dair
talepler hakkinda karar vermek suretiyle dosyay1 hukuk daireleri baskanlar kuruluna génderecegi
diizenlenmektedir. Bu iki haftalik siirenin hitamindan itibaren génderme karar1 verilemeyecegi ve
kurulca yapilan 6n inceleme sonunda verilen kararin kesin olacagi diizenlenmektedir.

Madde 21- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 73 iincii maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl olan hakaret sugu bakimindan
sikayet siiresinin, her ne suretle olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yili gecemeyecegi
ongoriilmektedir. Boylelikle bu su¢ bakimindan azami sikayet siiresi belirlenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli hakaret sugu bakimindan 73
iincii maddenin birinci ve ikinci fikrasi basta olmak iizere ilgili hitkkiimleri uygulanmaya devam edecektir.
Ancak bu su¢ bakimindan sikayet siiresi, fiilin ger¢eklestigi tarihten itibaren iki y1ili gegemeyecektir.

Madde 22- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinct fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

“Kovusturmanin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tagiyan “Onddeme” gibi alternatif
yontemler, belirli bir ceza esiginin altinda bulunan suglar isleyen kisilerin, ceza infaz kurumlarinin
etkilerinden uzak tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan kurtarilmasi
amaglarinin yani sira cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarini da gergeklestirecek etkili birer ceza
politikasi araci olarak uygulanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk ceza adalet sisteminin ondokuz yillik
uygulamasi sirasinda alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine iligkin sistemin aksayan yonleri
diizeltilmistir. Ancak, uygulamadan gelen talep ve dneriler ile gliniimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin
genel yonelimi dikkate alindiginda, 6nédeme kurumunun uygulama alanina iliskin diizenleme yapma
geregi ortaya ¢ikmigtir.
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Diizenlemeyle, Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda, {iglincii fikrasinin
(b) ve (c) bendinde ve dordiincii fikrasinda diizenlenen hakaret sugu, 6nédeme kapsamina alinmakta
ve kurumun kapsami genisletilmektedir. Buna gére, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili
bir iletiyle hakaret sugunun islenmesi halinde Kanunun 75 inci maddesine gore énddeme hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayni sekilde, Kanunun 125 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hakaret sugunun ayni
maddenin {igiincii fikrasinin (b) ve (¢) bendi kapsaminda ve/veya alenen iglenmesi halinde de nddeme
hiikiimleri tatbik edilecektir. Bu sugun bes yil i¢inde yeniden islenmesi halinde altinci fikra uyarinca
onddeme hiikiimleri uygulanmayacak ve fail hakkinda kamu davasi agilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 125 inci maddenin birinci fikrasindaki hakaret sugunda 6nédeme hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla bu sugun {igiincii fikranin (b) ve (c) bendi kapsaminda ve/veya alenen
islenmesi halinde de 6nddeme yoluna gidilmeyecek ve uzlagtirma hiikiimleri uygulanacaktir.

Madde 23- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Maddenin Tigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugu bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen
hakaret sugunda uzlagtirma yoluna gidilmeyecektir. Dolayisiyla, ikinci fikrada diizenlenen bu sugun
dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 veya kisinin
mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi hali ile alenen islenmesi
halinde de uzlastirma yoluna gidilmeyecektir.

Bununla birlikte, gliniimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin genel yonelimi dikkate alinarak
Teklifle, Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugu 6nédeme
kapsamina alinmakta ve boylelikle bu sucla daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin,
kendisine uzlagsma teklifinde bulunulduktan itibaren kararini bildirmesi gereken ii¢ giinliik siire,
yedi gline c¢ikarilmaktadir. Boylelikle, uygulamada yasanabilecek magduriyetlerin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E: 2023/43; K: 2023/141 sayili karariyla, Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 iincli maddesinin ondokuzuncu fikrasinin besinci ciimlesinde yer
alan “Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz;”
ibaresi iptal edilmistir. S6z konusu iptal karari, 18/10/2023 tarihli ve 32343 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, uzlagma goriismeleri sirasinda saglikli sekilde belirlenmesi
glic veya Ongoriilmesi miimkiin olmayan zararlara iligkin agilacak davalar yoniinden herhangi bir
ayrim yapilmaksizin uzlagsmanin saglanmast durumunda tazminat davasi agilamayacagini 6ngéren
diizenlemeyle ilgililere katlanamayacaklari bir kiilfet yiiklendigini ve iptale konu diizenlemede yarginin
is ytkiiniin azaltilmas: amaci ile mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama arasinda makul bir

denge kurulamadigini belirtmistir.
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Maddenin ondokuzuncu fikrasinda yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dikkate almarak uzlagmanin saglanmasi halinde, uzlagma aninda tespit edilemeyen veya uzlagmadan
sonra ortaya ¢ikan zararlar hari¢, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davast agilamayacagi
hiikkiim altina alinmaktadir. Bdylelikle, uzlagsma goriismeleri sirasinda tespit edilemeyen ya da
uzlagmadan sonra ortaya ¢ikan zararlara iligkin tazminat davasi agabilme imkan1 taninmak suretiyle
hak arama hiirriyeti kapsamindaki mahkemeye erisim hakk: giivence altina alinmaktadir.

Maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, ceza muhakemesinde uzlastirmaci
olabilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olma sart1 getirilmektedir.

Madde 24- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, kovusturma evresinde uzlasma gergeklestigi takdirde, edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde dava hakkinda durma karar1
verilecegi ve uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya kaldigt
yerden devam olunacagi hilkkiim altina alinmaktadir. Boylelikle, mevcut diizenlemeye goére sanik
hakkinda daha aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikte olan hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi uygulamasindan vazgecilerek uzlagsmanmn gereklerinin yerine getirilebilmesi
bakimindan durma karar1 verilmesi saglanmaktadir. Durma siiresince zamanasimi islemeyecektir.

Madde 25- Maddenin birinci fikrastyla, 5237 sayili Kanunun 73 {incii maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenlemenin, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya kovusturma
evresine gecilmis gikayete bagl olan hakaret sugu bakimimdan uygulanmayacagi ve bu sorusturma ve
kovusturmalarin genel hiikiimlere gére sonuglandirilacagi kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, sorugturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla uzlasmanm saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 253 {incii maddenin ii¢iincii fikrasinda yapilan degisiklik ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
75 inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisikligin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaktadir.
Dolayisiyla uzlagmanin saglandigi Tiirk Ceza Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hakaret suguna iligkin dosyalar, bu sugun uzlastirma kapsamindan ¢ikarildig: gerekgesiyle
6nodeme kapsaminda degerlendirilemeyecek ve 253 iincli madde hiikiimlerine gore sonuglandiracaktir.
Bununla birlikte, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih
itibariyla uzlagsmanin saglanmadigi1 dosyalar bakimindan 6nédeme hiikiimleri uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 5271 sayili Kanunun 253 {incii maddesinin ti¢iincii fikrasinda “Uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte ayn1 magdura kars1 islenmis
olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz.” hilkmiine yer verilmistir. Teklifle Tirk Ceza
Kanununun 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugunda uzlastirma yoluna
gidilemeyeceginin kabul edilmesi nedeniyle, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii
bir iletiyle islenen hakaret suguyla birlikte aynt magdura karsi islenen diger suglar bakimindan da
uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Maddenin tigiincii fikrasiyla, 253 {incii maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan diizenlemenin
yiirlirlige girdigi tarihten dnce uzlastirmaci yazili smavinda basarili olanlarin haklarinin korunmasi
amaglanmaktadir.

Maddenin doérdiincii fikrasiyla, uzlagsmanin gergeklestigi ancak edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi nedeniyle sanik hakkinda bu maddenin
yirlirlige girdigi tarih itibariyla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis dosyalar
bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 254 {incii maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin
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uygulanmayacagi ve bu dosyalarm 254 iincli maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten oOnceki
hiikiimlerine goére sonuglandirilacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, maddenin yiirlirlige girdigi
tarih itibariyla 254 tincii maddenin ikinci fikrasi geregince hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen dosyalarda geri birakma siiresince zamanasimi islemeyecek ve uzlagmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin hiikiim agiklanacaktir. Bu dosyalarda, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
kaldirilarak durma karar1 verilemeyecektir.

Madde 26- Maddeyle, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 33 iincii maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunla 5395 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle sosyal ¢alisma gorevlilerinin, mahkemeler biinyesine atanma
usuliinden vazgegilerek bu hizmetlerin daha iyi verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak miidiirliiklere
atanmasi saglanmigtir. Ayrica degisiklikle 5395 sayili Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan ve
ayn1 Kanunun 45 inci maddesinde yer verilen kurumlarda ¢alisan sosyal ¢aligma gorevlileri igin 6deme
yapilmasina imkan tanimmustir.

Yapilan degisiklik sonrasinda uygulamada 5395 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin ikinci fikrasina
gore yapilan ddemenin, hangi kurum tarafindan yapilacagi ile bu 6demeden s6zlesmeli personelin
yararlanip yararlanamayacagi hususunda tereddiitler olustugu gézlemlenmistir. Yine, maddenin ikinci
fikrasinda yer verilen “mahkemelere gorevlendirilen” ibaresinin aynit maddenin {i¢ilincii fikrasindaki
gorevlendirmeden farkli oldugunun netlestirilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, Adalet Bakanlifinca yeterli sayida sosyal caligma gorevlisinin
mahkemelere gorevlendirilmek {izere adliyelere atanacagi hususu diizenlenmis olup burada ifade edilen
sosyal caligma gorevlileri adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliikleri blinyesinde ¢alisan sosyal
calisma gorevlileridir. Fikrada yapilan degisiklikle bu hususa agiklik getirilmesi ve maddenin diger
fikralariyla terim birliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, “mahkemelere gorevlendirilen” ibaresinden
kastedilenin adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii blinyesinde gorev yapmakta olan sosyal
caligma gorevlileri oldugu hususu agikliga kavusturulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu sosyal ¢alisma
gorevlilerinin 5395 sayili Kanun kapsamindaki tedbirlerin yerine getirilmesinde herhangi bir gérevi
bulunmamaktadir.

Hiikiimle ayrica 5395 sayili Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal ¢alisma gorevlileri
ile adli destek ve magdur hizmetleri miidiirligii biinyesinde gérev yapmakta olup da mahkemelere
gorevlendirilen sosyal caligma gorevlilerine sdzlesmeli olup olmadigina bakilmaksizin ikinci fikra
uyarinca 6deme yapilmasi saglanmakta ve bu 6demenin ne sekilde hesaplanacagi diizenlenmektedir.
Degisiklik uyarinca, sozlesmeli personel igin yapilacak bu 6deme ayni veya benzer unvanl
memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yili ve grenim durumu ayni olan emsali personel esas alinarak
belirlenecektir. Diger yandan, bu 6demenin sosyal calisma gorevlisinin kadro veya pozisyonunun
bulundugu kurum tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmak suretiyle uygulamada yasanan
tereddiitlerin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin tiglincii fikrasinda yer alan diizenleme, adli destek ve magdur hizmetleri miidiirligii
biinyesinde gorev yapmakta olan sosyal c¢aligma gorevlilerinin bulunmamasi, gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiyag
duyulmast halinde, bunlarin yerine bilirkisi sifatiyla gorevlendirilebilecek sosyal ¢alisma gorevlilerini
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kapsamaktadir. Bu sosyal ¢alisma gorevlilerine bilirkisilik esaslar1 ¢cer¢evesinde ddeme yapildigindan
bunlara ayrica maddenin ikinci fikrast kapsaminda O0deme yapilmamaktadir. Fikrada yapilan
degisiklikle, birinci fikra kapsamindaki sosyal ¢aligma goérevlileri yerine bu fikra hiikiimlerine gore
bilirkisi sifatiyla gérevlendirilen sosyal ¢aligma gorevlilerine ikinci fikra kapsaminda ayrica bir ddeme
yapilmayacagi hususu netlestirilmektedir.

Madde 27- Maddeyle, 5737 say1il1 Vakiflar Kanununun 77 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Vakiflar, tarihi siirecte yardimlagsma ve dayanigma duygusunun kurumsallagmig halidir. Bu hali
ile vakiflar 6nemli bir gorevi ifa etmektedir. Vakiflarin yagsamasi ve topluma hizmet sunabilmesi
icin varliklarmi = siirdiirmeleri gerekmektedir. Yapilan diizenlemelerle vakiflarin  varliklarini
stirdiirebilmelerine katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflara ait
taginmazlarla ilgili islemler nedeniyle degerli kagit ve islem bedeli alinmayacagi hitkmii getirilmekte,
ayrica kamu kurum ve kuruluslarina herhangi bir katilim pay1 6denmeyecegi agikg¢a belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle Genel Miidiirliik, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununda sayilan yargt harglarindan muaf tutulmaktadir. Ayrica maddenin mevcut halinde
bulunan teminat gésterme muafiyetinin kapsami genisletilmektedir. Genel Miidiirliigiin tabi oldugu bu
muafiyetin Genel Miidiirliigiin idare ve temsil ettigi mazbut vakiflar adina taraf oldugu dava, icra takibi
ve gecici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirlii dava ve is hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina
alinmaktadir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, Genel Miidiirligiin ve mazbut vakiflarin tahsil
edilemeyen gelirlerinin Genel Miidiirliik yerine Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tahsil edilmesi
saglanmaktadir.

Maddenin uygulama kabiliyeti kalmayan dordiincii fikrasi yiiriirliikkten kaldirilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, vakif kiiltlir varliklarinin, restorasyon veya
onarim karsilig1 kiralama islemleri hakkinda 2886 say1li Devlet Thale Kanununun ceza ve ihalelerden
yasaklama hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle, restorasyon veya onarim karsiligi kiralama
islemlerine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 28- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 say1l1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayil1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 sayil1 kararlariyla
idari gorevlerde ¢aligsanlar dahil olmak lizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolari ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal
etmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekgeleri ve kadro ihtiyaci dikkate alinarak, Hakimler

ve Savcilar Kurulu kadrolarinin kanunla diizenlenmesi amactyla 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Kurulu Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 29- Maddeyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, parasal sinirlarda yeniden degerleme
oraninda artirma yapilmasi sonucunda belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlarinin
dikkate alinmayacagi hitkmii, bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlarin dikkate alinmayacagi seklinde
degistirilmektedir. Bu sekilde yeniden degerleme sonucu belirlenen parasal rakamin bin liray1 gegmeyen
kiisurat1 nazari itibara alinmayacaktir.
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Maddenin ikinci fikras1 hilkmii uyarinca, istinaf ve temyiz kanun yolu bagvurularinda hiikmiin
verildigi tarihteki parasal siirlar uygulanmaktadr. Tlk karar tarihinde kanun yoluna bagvuru imkani olan
dosyada, kaldirma veya bozma karari iizerine verilen yeni karar sonrasinda parasal sinirdaki yeniden
degerleme oraninda meydana gelen artis nedeniyle istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulamamasinin
yaratacagi sakincalari ortadan kaldirmak, dogabilecek hak kayiplarimnin dniine gecebilmek ve verilen yeni
kararlarin kaldirma ve bozmaya uygun olup olmadiginin denetimini saglayabilmek amaciyla maddeye
yeni bir fikra eklemek suretiyle diizenleme yapilmaktadir. Buna gore, bélge adliye mahkemesinin
kaldirma karar tizerine ilk derece mahkemesince verilen kararlar ile Yargitay bozma karar iizerine
yeniden verilen kararlara karsi, ilk karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlara gore istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvurulabilecegi agikca hitkkme baglanmakta, boylelikle hak arama hiirriyetinin daha
etkin bir sekilde kullanilabilmesine imkén taninmaktadir.

Madde 30- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 sayil1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayil1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 sayili kararlariyla
idari gorevlerde calisanlar dahil olmak iizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolari ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekgeleri ve kadro ihtiyaci dikkate alinarak, Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi kadrolarinin kanunla diizenlenmesi amaciyla 6216 say1lt Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 31- Maddeyle, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 17/B
maddesine fikra eklenmektedir. Diizenlemeyle, icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlagma
belgesine istinaden tescil talebinde bulunulabilecegi agik hilkme baglanmaktadir. Buna gére anlagma
belgesinin taraflarindan birisi tek bagina tapu miidiirliiglinden tescil talebinde bulunabilecek, tapu
miudiirliigi tasinmaza iliskin mevzuatta 6ngodriilen gerekli inceleme ve degerlendirmeyi yaptiktan
sonra resmi senet diizenlemeksizin tescil talebini yerine getirecektir. Boylelikle icra edilebilirlik serhi
alinan arabuluculuk anlagma belgesine istinaden yapilacak tescil islemlerinde uygulamada yasanan

tereddiitlerin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 32- Maddeyle, 6325 sayili Kanunun 18/A maddesinin on birinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E: 2023/160; K: 2024/77 sayih karariyla, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on birinci fikrasinda yer alan “...bu taraf
davada kismen veya tamamen hakli ¢1ksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.” seklindeki
ibare ile “Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hilkmedilmez.” seklindeki ikinci climle iptal edilmis ve
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar

verilmistir. S6z konusu iptal karar1, 18/4/2024 tarihli ve 32521 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, kurallarda haklilik durumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar
ya da belli bir iist sinir dngoriilmeden, 6zellikle yargilamada tamamen hakli ¢ikan, diger bir ifadeyle
biitiiniiyle haksiz bir siirece maruz kaldigi anlasilan tarafin 6zel durumu da goézetilmeden, mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmayan tarafin yargilama giderlerinin tlimiinden sorumlu tutulmasinin
ve vekalet ticretinin tamamindan yoksun birakilmasinin kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar1

ile miilkiyet ve mahkemeye erisim haklar1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine
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bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu gerekgesiyle kurallarin Anayasaya aykiri

oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda kurallarin anayasal anlamda mesru

bir amacinin bulundugu da belirtilmistir.

Hiikiimle, taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlulugu ve bu taraf lehine vekalet iicretinin belirlenmesi diizenlenmektedir. Buna
gore, toplantiya katilmayan taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile kars1 tarafin 6demekle
yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulacak ve ayrica bu taraf lehine tarifeye
gbre belirlenen vekalet iicretinin yarisina hitkmedilecektir. Boylelikle, kamu yarar1 ile miilkiyet
ve mahkemeye erisim hakki arasinda bir denge kurulmaktadir. Ayrica taraflar arabuluculuga tesvik

edilerek uyusmazliklarin bariscil yollardan ¢oziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.

Madde 33- Maddeyle, 6325 sayili Kanunun 18/B maddesine fikra eklenmektedir. Diizenlemeyle,
tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iligkin icra edilebilirlik
serhi verilen arabuluculuk anlagma belgesine istinaden tescil talebinde bulunulabilecegi agik hitkkme
baglanmaktadir. Buna gore anlagsma belgesinin taraflarindan birisi tek bagina tapu midiirliigiinden
tescil talebinde bulanabilecek, tapu miidiirliigii tasinmaza iliskin mevzuatta dngoriilen gerekli inceleme
ve degerlendirmeyi yaptiktan sonra resmi senet diizenlemeksizin tescil talebini yerine getirecektir.
Boylelikle icra edilebilirlik serhi alinan arabuluculuk anlagma belgesine istinaden yapilacak tescil

islemlerinde uygulamada yasanan tereddiitlerin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 34- Maddeyle, 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde
degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, arabulucular siciline kaydedilebilmek i¢in arabuluculuk
egitimini tamamlamalar1 ve gerekli diger sartlar1 tasimalar1 durumunda mesleginde yirmi yil kideme

sahip olanlarin yazili sinava tabi tutulmayacaklari hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 35- Maddeyle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3 iincii maddesinin on ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

7036 say1li Kanunun 3 iincii maddesinin on ikinci fikrasi ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on birinci fikras1 ayni hiikiimleri igermektedir. Anayasa
Mahkemesinin 14/3/2024 tarihli ve E: 2023/160; K: 2024/77 sayili karariyla, 6325 sayili Kanunun 18/A
maddesinin on birinci fikrasinda yer alan “...bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile
yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.” seklindeki ibare ile “Ayrica bu taraf lehine vekalet
icretine hitkmedilmez.” seklindeki ikinci climle iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de

yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

7036 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin on ikinci fikrasiyla ilgili olarak verilen bir iptal karari
bulunmasa da 6325 sayili Kanunun 18/A maddesinin on birinci fikrasiyla ilgili verilen iptal kararinin
gerekgeleri dikkate alinarak, benzer konularda farkli hitkiim bulunmasinin 6niine gegmek i¢in Teklifle
6325 sayili Kanunun 18/A maddesinde yapilmasi 6ngoriilen diizenlemelerin bu fikra bakimindan da

yapilmasi amaglanmaktadir.
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Madde 36- Maddeyle, 7145 sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanuna gecici madde eklenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Tiirk Ceza Kanununun 282, 314 ve 315 inci
maddelerinde veya Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde
diizenlenen suglarim islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde Ceza Muhakemesi
Kanununun 133 iincii maddesi geregince sirketlere veya 128 inci maddesinin onuncu fikrasi uyarinca
malvarlig1 degerlerine kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, bu maddenin yiirirliige girdigi
tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanabilmesine
imkan taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyimlik gorevi
sorusturma ve kovusturma siirecince devam edecek olup, sorusturma ve kovusturmanin sonuglanmasi
halinde bu gorev sona erecektir.

Diizenlemeyle, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyimlik gérevinde kullanabilecegi bazi hak
ve yetkiler belirlenmektedir. Ayrica, Bankacilik Kanununda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen

hak ve yetkilerin de kayyimlar hakkinda kiyasen uygulanmasi saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, yargi mercileri arasinda ¢ikabilecek gorev
uyusmazliklari sebebiyle yargilama siirecinin uzamamasi amaciyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
kayyimlik gorevi kapsamindaki karar ve islemlerine karsi agilan davalarin, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun merkezinin bulundugu yer idare mahkemelerinde goriilmesi saglanmaktadir.

Gecici Madde 1- Maddenin birinci fikrastyla, 2004 sayili Kanunun 111/b maddesinde yapilan
degisikliklerin 1/9/2024 tarihinden 6nce ilani yapilmis ve agik artirma siiresi sona ermemis olan agik
artirmalar hakkinda da uygulanacagi belirtilmek suretiyle uygulamada olusabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, 2004 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinde yapilan degisikliklerin,
zaman bakimindan uygulanmasi diizenlenmektedir. Birinci fikrada yapilan degisikligin maddenin
yiirlirlige girmesinden sonra uygulanacag: ifade edilmekte, diger bir anlatimla maddenin yiiriirliige
girmesinden 6nce tamamlanmis iglemler ve verilen kararlar bakimindan uygulanmayacagi hiikiim altina
almmaktadir. Ek 1 inci maddenin {igiincii fikrasinda yapilan diizenlemenin ise maddenin yiiriirlige
girmesinden sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacag: belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle bdlge
adliye mahkemesinin kaldirma ya da Yargitayin bozma karari iizerine maddenin yiiriirliige girmesinden
once yeniden verilen kararlar hakkinda bu diizenlemenin uygulanmayacagi, ancak maddenin yiirtirlige
girmesinden sonra bu kapsamda yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanacag agik¢a diizenlenerek

uygulamada bir tereddiide meydan verilmemesi amaglanmaktadir.

Maddenin igiincii fikrasiyla, Anayasa Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E: 2018/95;
K: 2023/221 sayili karartyla 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin bazi ibarelerinin iptal
edilmesi nedeniyle uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla gegici bir diizenleme
yapilmaktadir.

Maddenin dérdiincii fikrasiyla, 2577 sayili Kanunun 46 nct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile ek 1 inci maddesinde yapilan degisikliklerin 13/7/2024 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar bolge idare mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanacagi diizenlenmektedir.
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Anayasa Mahkemesinin 2577 say1lt Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iptaline
iliskin 26/07/2023 tarihli ve E: 2023/36; K: 2023/142 say1ili kararinin 13/7/2024 tarihinde yiiriirlige
girecek olmasi nedeniyle anilan tarih ve sonrasinda verilen kararlara karsi temyiz yolu kapanmig
olacagindan, yeniden diizenlenen (b) bendi yiiriirliige girinceye kadar verilen kararlarin da temyiz

edilebilmesi amaciyla gecis diizenlemesi yapilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla, 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasina yeni ihdas
edilen (¢) bendinin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacag:
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu bentle getirilen temyiz hakki sadece bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra verilen bolge idare mahkemesi kararlar1 hakkinda kullanilabilecektir.
Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten dnce konusu itibartyla kesin olarak verilmis olan bolge idare

mahkemesi kararlar1 bakimindan ise anilan bent hilkkmii uygulanmayacaktir.

Maddenin altinci fikrastyla, 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinde yapilan degisikliklerin,
zaman bakimindan uygulanmas: diizenlenmektedir. Birinci fikrada yapilan degisikligin maddenin
yiiriirliige girmesinden sonra uygulanacagi ifade edilmekte, diger bir anlatimla maddenin yiiriirlige
girmesinden 6nce tamamlanmis iglemler ve verilen kararlar bakimindan uygulanmayacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Ek 1 inci maddenin igiincii fikrasinda yapilan diizenlemenin ise maddenin yiiriirlige
girmesinden sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagi belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle bdlge
adliye mahkemesinin kaldirma ya da Yargitayin bozma karari lizerine maddenin yiiriirliige girmesinden
once yeniden verilen kararlar hakkinda bu diizenlemenin uygulanmayacagi, ancak maddenin yiiriirliige
girmesinden sonra bu kapsamda yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanacag: acik¢a diizenlenerek
uygulamada bir tereddiide meydan verilmemesi amaglanmaktadir.

Maddeyle, hak kayiplarin onlenmesi ve uygulamada olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadir.

Madde 37- Yirlrlik maddesidir.
Madde 38- Yiiriitme maddesidir.
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Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 10/07/2024
Esas No: 2/2258
Karar No: 8§
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Denizli Milletvekili Cahit OZKAN ve 134 Milletvekili tarafindan; 03/07/2024 tarihinde 2/2258
Esas numarali “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina sunulmugtur. 2/2258 Esas numarali Kanun Teklifi 03/07/2024 tarihinde esas
komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali komisyon olarak da Komisyonumuza ve Plan ve Biitge
Komisyonuna havale edilmistir.

Teklif, Komisyonumuzun 10/07/2024 tarihli toplantisinda, Komisyon {iyeleri tarafindan verilen
Gnergenin kabul edilmesi iizerine TBMM I¢tiiziigii’niin 26. Maddesi kapsaminda toplant1 giindemine
alinmis ve Kanun Teklifinin ilk imza sahibi, Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 temsilcilerinin
katilimi ile goriistilmiistiir.

Komisyonumuza havale edilen metinler incelendiginde, Teklif ile, kadinin kendi soyadini
kullanmasiyla ilgili diizenleme yapilmasi, annelere de baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin reddi
icin dava agma hakki verilmesi, evlatligin niifusta anne ve babasi olarak evlat edinen kisilerin
admin yazilmasiyla ilgili diizenleme yapilmasi, idari yargida temyizle ilgili diizenlemeler yapilmasi,
birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim ddeneginin oraniyla ilgili diizenleme yapilmasi,
arabuluculuk goriismelerine taraflarin katilimimin tesvik edilmesi, mesleginde 20 yi1l kideme sahip
hukukgularin arabuluculuk egitimi almak sartiyla siavsiz olarak arabulucu olabilmesi, hakaret
sugunun sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinin uzlagtirma kapsamindan ¢ikartilarak
6n 6deme kapsamina alinmast ve sikayete tabi olan hakaret sugunda sikayet siiresinin 2 y1l1 gegmeyecek
sekilde diizenlenmesi, uzlastirma yolunun etkinligini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi
ve uzlastirmacilarin sadece hukuk fakiiltesi mezunu olanlardan olabilmesi, mahkemelerce sirketler
hakkinda kayyim atanmasina karar verildigi takdirde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atanabilmesine imkan veren kanuni diizenlemenin siiresinin uzatilmasi, Hukuk Mesleklerine
Giris Smavi ve Idari Yargi On Smavi kapsamindaki hukuk alanlarimin ve soru sayismin artirilmast,
hakim ve savci yardimcilig1 miilakatina ¢agirilacak aday sayisinin azaltilmasi ve soru sorulacak hukuk
alanlarinin artirilmasi, agik artirma suretiyle yapilan e-satislarda pey siiresinin uzatilmasi, trafikten
men edilerek alikonulan araglardan yediemin otoparklarinda bulunup da sahipleri tarafindan teslim
almmayan veya sahiplerine ulagilamayan araglarin satig usuliiniin kolaylastirilmasinin amaglandigt
anlagilmistir.

Komisyonumuz, TBMM l¢tiiziigii’niin 23’{incii maddesi uyarinca yapilacak gériigmelerin,
Teklifin tiimii iizerinde yapilmasini ve Komisyon iiyelerinin maddeler {izerindeki goriislerinin de
Teklifin tiimii {izerindeki goriismelerde agiklanmasini, Teklifin maddelerinin ayrica oylanmamast
usuliinii kararlasgtirmigtir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan gériismelerde Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 temsilcileri
tarafindan;

Kamuoyunda 9. yargt paketi olarak isimlendirilen Teklifte, Tlitk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinde yer alan kadinin soyadi konusunda diizenlemeler yapildigi,
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde; kadimin evlenmekle kocasinin soyadini alacaginin,
ancak kadmin, kocasmin soyad: oniinde onceki soyadimi da kullanabileceginin, kadin, bu son
evlenmesinden once iki soyadi kullantyorsa bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabileceginin
hiikiim altina alindigi,

Anayasa Mahkemesinin 2023 yilinda verdigi karar ile 187. maddede yer alan bu diizenlemeleri
iptal ettigi,

Teklif ile evlenen kadinin, kendi soyadini kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecegine dair yeni
bir diizenleme yapildigi,

Ifade edilmistir.

Teklifin tiimii izerinde yapilan goriismelerde Teklifin ilk imza sahibi Denizli Milletvekili Cahit
OZKAN tarafindan;

Demokrasilerde her alanda miizakere ortaminin ve miizakere zeminin saglanmasinin 6nemli
oldugu,

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun s6z konusu miizakere siireclerini olusturarak konunun
biitiin taraflarin1 bir araya getirdigi,

Komisyonda yapilan tartismalarin degerli oldugu, taraflarin ortak paydalarda bulusmasi,
yakinlagmasi noktasinda yardimci olacag,

Teklifin getirmis oldugu diizenlemelerin degerlendirilmesinde sadece Anayasanin tek bir
maddesinin 6l¢ii alinmasinin dogru olmayacagi,

Anayasanin esitlikle ilgili diizenlemelerinin yaninda Anayasanin 41. maddesinde yer alan
diizenlemelerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi,

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 2011 yilinda vermis oldugu kararin 2023 yilinda vermis oldugu
karardan farkli oldugu,

ifade edilmistir.
Teklifin tiimii {izerinde yapilan goriismelerde Teklifin aleyhinde olmak {iizere;

Kadimlarin evlendikten sonra kendi soyadlarini kullanamamasinin yillardir siiren bir sorun oldugu,
kadinlarin bu konuda kendi kararlarini kendilerinin vermesi gerektigi,

Teklifin Anayasa Mahkemesinin 2023 yilinda vermis oldugu kararda yer alan gerekceleri
kargilamadigi, Anayasanin esitlik ilkesini ihlal ettigi,

Kadinlarin soyadini 6zgiirce kullanamadigi bir ortamda cocugun istlin yararindan s6z
edilemeyecegi,

Ideal olanm cift soyad1 kullanilmasi oldugu, ¢ift soyadi kullanimin neden oldugu sorunlarin neler
oldugunun belirsiz oldugu,

Kisilere evlendikten sonra soyad: se¢imi noktasinda tercih hakki sunulmasi gerektigi, birgok
iilkede bu sekilde oldugu,

Cift soyadi kullaniminin aile birligini bozmayacagi,

Kadmin kendi soyadini kullanmasi ile aile birligi ve ¢ocugun iistiin yarari kavramlar1 arasinda
kurulan iligkinin anlagilamadigi,

ifade edilmistir.
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Teklifin tiimii iizerinde yapilan goriismelerde Teklifin lehinde olmak {izere;

S6z konusu diizenleme yapilirken Anayasanin 41. maddesi kapsaminda ailenin Tiirk toplumunun
temeli oldugu gerekcesinden hareket edildigi,

Ailenin ortak bir soyadinin olmasinin, herkesin farkli bir soyadi kullanmasina gére aile biitiinliigi
ve ¢ocuklarm {istiin yarar1 agisindan daha uygun oldugunun diisiiniildigi,

Anne, baba ve ¢ocuklarin ayni soyadint kullanmalarinin aligilmis ve yerlesik bir uygulama oldugu,
giinliik kullanim ve niifus kiitiikleri agisindan daha yerinde oldugu,

Teklif ile Anayasanin esitligi diizenleyen hiikiimleriyle ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu
diizenleyen hiikiimleri arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildigi,

Anayasa Mahkemesinin 2011 yilinda vermis oldugu kararda yer alan gerekgeler cercevesinde de
Teklifin ilgili maddesinin degerlendirilmesi gerektigi, bu ¢ergevede Anayasaya uygun oldugu,

Ifade edilmistir.

Teklifin tiimii lizerindeki goriismeler tamamlandiktan sonra Komisyonumuzun genel uygunluk
goriigiiniin esas komisyona bildirilmesi oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Teklife iligkin uygunluk goriisiinii iceren Raporumuz, Adalet Komisyonu Bagkanligina sunulmak
tizere Yiiksek Baskanliga saygiyla arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Cigdem Erdogan Tuba Vural Cokal Gamze Tascier
Sakarya Antalya Ankara
(Muhalefet serhimiz vardir)
Sozcii Uye Uye
Pelin Yilik Ayse Sibel Ersoy Ruken Kilerci
Cankart Adana Agrn
Uye Uye Uye
Aliye Timisi Ersever Aliye Cosar Ayhan Salman
Ankara Antalya Bursa

(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sema Silkin Un
Denizli
(Muhalifim)
Uye
Fatma Oncii

Erzurum

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye

Suna Kepolu Ataman Ercan Oztiirk

Diyarbakir Diizce
Uye Uye
Elif Esen Ozgiil Saki
Istanbul Istanbul

(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Seda Goren Boliik
Istanbul

Uye
Fatma Serap Ekmekci
Kastamonu
Uye
Stimeyye Boz Caki
Mus
(Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Tiirkan El¢i
Istanbul
(Son oylamada bulunamadi,
mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ayse Bohiirler
Kayseri
Uye
Ayca Taskent
Sakarya
(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Sebnem Bursal

[zmir

Uye
Senol Sunat
Manisa
Uye
Cigdem Koncagiil
Tekirdag
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MUHALEFET SERHI

1. GENEL DEGERLENDIRME

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 22 yillik iktidarlarinda kadinin sosyal statiisinde ve toplumsal
yasama katihminda ideolojik, sistemli ve bilingli bir geriye gidis s6z konusudur. Turkiye'de
bugiin kadinlar sosyal, siyasal ve ekonomik hayattan sistemli sekilde diglanmaktadir. Dozu
giderek artan ataerkil siddet “aile sinirlar’” igerisinde degerlendirilerek, koruma zirhina
alinmakta, kadinlarin yasam haklarina yonelik ihlaller bilingli olarak mesrulastiriilmaktadir.

Animsanacag) lizere donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan Temmuz 2010’da kadin
érgiitleriyle yaptigi Dolmabahge toplantisinda “Kadin-erkek esitligine inanmiyorum”
demistir. Hak miicadelesi tarihine Dolmabahge demeci olarak gegen bu agiklama Tiirkiye'de
kadinlara yénelik sistemli ihlallerin miladi olarak degerlendirilmeli, son yillarda toplumsal
cinsiyet esitsizliginin derinlesmesinin ardinda yatan kabul edilemez ideolojik tutum olarak
gorilmelidir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan karnesi kiriklarla doludur.
Animsanacag) lizere 24 Kasim 2011 tarihinde Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'nde oylamaya
katilan 247 vekilin 246’sinin oyuyla kabul edilen ve ilk imzacisi oldugumuz, kamuoyunda
istanbul Sézlesmesi olarak bilinen Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesinden 19 Mart 2021 tarihinde, “kadin
erkek esitligine inanmayan” Cumhurbagkani Erdogan’in Tiirkiye Biyluk Millet Meclisi’nin
iradesini hice sayan tek imzasiyla ¢ikilmistir. Bu imza ayni zamanda iktidar blogunun kadinin
toplumsal ve ekonomik yasamdaki yerine, artan kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri
konusuna bakis agisinin da somut bir gostergesidir.

Kadinlar agisindan biiyiik bir kazanim olan istanbul Sézlesmesi’nden tiim itirazlara ragmen geri
cekilen iktidar, simdi de bir bagka kazanim olan kadinin soyadi hakkini elinden almak icin ¢aba
gostermektedir.

5 Temmuz 2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine gelen ve kamuoyunda 9.
Yarg Paketi olarak bilinen (2/2258) esas sayili, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi bu bakimdan iktidarin kadin erkek esitligine inanmayan bakis agisinin son
trinadur.
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1.1 USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

(2/2258) esas sayili, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, AKP
iktidariyla yasama tekniginde yayginlasan Torba Yasa garabetinin bir 6rnegidir. Tam 20 farkh
kanunda degisiklik/diizenlenme yapan ve 38 maddeden olusan bu teklif, “mahkemelerce
sirketler hakkinda kayyim atanmasina karar verildigi takdirde Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kayyim olarak atanabilmesine imkén veren kanuni diizenlemenin siresinin
uzatilmasi, Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve idari Yargi On Sinavi kapsamindaki hukuk
alanlarinin ve soru sayisinin artirilmasi, hdkim ve savc yardimciligi milékatina ¢agirilacak
aday sayisinin azaltilmasi ve soru sorulacak hukuk alanlarinin artirlmasi, agik artirma suretiyle
yapilan e-satislarda pey siiresinin uzatilmasi, trafikten men edilerek alikonulan araglardan
yediemin otoparklarinda bulunup da sahipleri tarafindan teslim alinmayan veya sahiplerine
ulasilamayan araglarin satis usuliiniin kolaylastirilmasr” gibi birbiriyle ilgisi olmayan
diizenlemelerin yani sira kadinin kendi soyadini kullanmasiyla ilgili dizenleme yapmaktadir.

S6z konu teklif eger bir Torba Yasa uygulamasi olarak Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'ne
sunulmamis olsaydi, kadinin kendi soyadini kullanmasina yénelik Tiirk Medeni Kanunu’nun
187’nci maddesinde yapilacak diizenlenme konusu nedeniyle ana komisyon olarak Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu’nun gtindemine gelecekti.

Ne var ki, AKP ile teamiil haline gelen torba yasa teknigi nedeniyle komisyonumuz tali
komisyon olarak éniine gelen teklifi tali komisyon olarak ustiin kérti gérismek durumunda
birakilmig, yapilan elestiriler de dikkate alinmamustir.

Belirtmek isteriz ki, isbu kanun teklifinin KEFEK goriismelerinde TBMM igtiiziik’iiniin 38 inci
maddesi uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamistir. igtiiziik 38’'nci madde son
derece aciktir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk 5nce Anayasanin metin ve
ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle yiikimlidir’ Bu agik hiikme ragmen Komisyon
gérevini yerine getirmemistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir
maddenin, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesine aykiri bicimde yeniden ustelik de yasama
organi tarafindan yeniden yasa metnine eklenmeye galisilmasi da ayri bir hukuk garabetidir.

Hukukta usul esastan once geldigi icin, Anayasa’ya agikga aykiri olan bu diizenlemenin
gorisiilmeden teklif sahibine iade edilmesi ve Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerinde
ileri stirdiigii esaslara uygun bigimde kamu vicdanini tatmin eden, toplumsal cinsiyet esitligine
saygili yeni bir diizenlemenin esas komisyon olarak Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
giindemine getirilmesi gerekliydi. Bu yapilmamistir.

Ayrica getirilen teklif ile yapilmak istenen diizenleme insan haklarina aykiri olmasi ve modern
yasamin gerekliliklerini g6zetmemesi nedeniyle kabul edilemez niteliktedir.
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1.2 ESAS AGISINDAN DEGERLENDIRME

Bugiin Tirkiye derin bir ekonomik krizin igindedir. Milyonlarca kisi hayat pahalilig altinda
ezilmekte, gecim derdi 6ne ¢ikmaktadir. Hal béyleyken Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar,
krizden cikisin yolunu aramak yerine toplumsal fay hatlarini harekete gegirerek, yeni kimlik
krizleri yaratarak sosyal esitsizlikleri derinlestirmenin pesindedir.

Bu bakimdan (2/2258) esas sayili, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi,
son zamanlarda AKP ve Anayasa Mahkemesi arasinda uistii 6rtiilii siirdiirilen miicadelede yeni
bir cephedir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yetkileri tek elde toplayan iktidar,
Anayasa mahkemesinin 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya y6nelik kararlarindan
rahatsiz olmakta, kadin kimligini kendi ideolojik perspektifine gore yeniden inga etmenin
yolunu aramaktadir.

(2/2258) esas sayili, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifinde yer alan
152nci madde hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme
hakki, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina, ailenin korunmasina, temel hak ve
dzgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalarin kanunlar karsisindaki stattisiine aykiridir.

Bilindigi lizere Tirk Medeni kanunu ¢agdaglagma, 6zgiirlesme ve aydinlanma projesi olan esit
yurttashgin ilk adimidir. Medeni Kanun ile kisiler hukuku diizenlenmis, aile, miras, esya hukuku
iliskilerinde dini hukuk yerine laik hukuk kabul edilmistir. Bu bakimdan Medeni Kanun,
kadinlarin esit ve 6zgiir bireyler olarak toplumsal ve kamusal yagamda yerini almasinin
baslangicidir. Getirilen diizenleme ile Medeni Kanunun ici bosaltiimak istenmektedir.

Ote taraftan soyadi kadinlar igin bir esitlik gdstergesidir. Kadinin soyadini tartisma konusu
yapmak, bu hakka sinirlama getirmek &ncelikle kazanilmig haklarin gasp edilmesi demektir. Bu
girisim kadinlarin cumbhuriyetimizin ilk yizyilinda elde ettigi kiiltiirel, sosyal ve siyasal
kazanimlari ortadan kaldirma girisimidir. Oysa modern demokrasilerde devlet, vatandaslk
bagiyla kendisine bagl olan herkesi esit yurttaslar ve 6zerk hukuk 6zneleri olarak goérdiguni
kabul eder. Bu diizenleme ruhu bakimindan esit yurttashg: da ortadan kaldirmaktadir.

Zira bir erkegin dogdugu andan 6ldiigii ana kadar kendi soyadini kullanabiliyor olmasina karsin
kadinin kendi soyadini kullanabilmesine sinirlama getirilmesi, yasaya ya da ydnetmelige
baglanmasi agiktir ki, esitlik ilkesiyle celismektedir.

Tiirkiye taraf oldugu hukuki metinlerde soyadinin bir kimsenin kimliginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul etmis ve mutlak kisilik hakki oldugunu da Anayasanin esitlik ilkesi geregine
hitkim altina almistir.  Bir kadinin evlenmesi ya da bosanmasi durumunda soyadini
degistirmek zorunda kalmasi, Anayasanin esitlik ilkesine ce Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmelere aykiridir. Bu tespit Anayasa Mahkemesi tarafindan da yapilmistir.
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Tirk Medeni Kanunu’nda, yer alan “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin
soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabilir” hiikmii istanbul 8. Aile Mahkemesi tarafindan
“Erkegin dogumla kazandig soyadini émrii boyunca kullanmasi mumkiinken, ayni hakkin
kadina taninmamasinin esitlik ilkesi ile bagdasmadigl’” gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
iptali istemiyle taginmigtir.

Basvuruyu degerlendiren AYM, Anayasa'ya gore kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu,
ailenin de “esler arasinda esitlige dayandigin1” belirterek, Tirk Medeni Kanununun 187.
Maddesinde yer alan séz konusu hiikmii, “esitlik” ilkesine aykiri bularak 22 $ubat 2023
tarihinde iptal etmistir. S6z konusu iptal karari 28 Nisan 2023'te Resmi Gazete'de yayimlanmig
ve Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne esitsizligi ortadan kaldirmasi igin 9 ay
suire tanimigtir.

Bu gerceklikten hareketle TMK. nun 187. maddesinde yapilacak dizenlemenin Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve AIHM karar dogrultusunda esitlik ilkesine uygun
bicimde yapilmasi gerekirken, AKP iktidari bir kelime oyunu ile Anayasaya aykiri olan hiikmi
degistirmeden yeniden yasalastirmak istemektedir.

AKP’nin direndigi bu madde teklifi;

e 2001 yilinda Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle kabul edilen ailede “egler
arasi esitligi” 6ngoéren hikmiine;

e 2004 ve 2010 yillarinda Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” bashgini tasiyan 10.
maddesinde yapilan degisikliklerle kabul edilen “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegirilmesini saglamakla ytkimladiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” hiikmiine;

e Anayasa’nin 12. maddesinde yer alan kisilik haklarinin korunmasina iliskin “herkes
kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere
sahiptir” hukmiine;

e Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “herkes yasama, maddi ve manevi varhigini
koruma hakkina sahiptir” hikmine;

e 2004 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
“usuliine uygun yirirlige konulmus temel hak ve ozgurliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimler esas alimir” hiikmiine;

e Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesinin 16.
maddesinin 5.fikrasinda yer alan aile adina iliskin hiikmiine;

e Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’'nin 14. maddesine ve Sozlesmeye Ek 7 Numarah
Protokol’iin 5. maddesinin “Esler evlilikte, evlilik stresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklarn ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar” hikmune uygun degildir.
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Ayrica iktidarin kelimelere takla attirarak yeniden yasalastirmaya g¢alistigi kanun hukmu,
Anayasa Mahkemesi kararina gére Anayasa’nin 20’nci maddesinde yer alan haklari da ihlal
etmektedir. Bu bakimdan diizenlemenin eslerin, her birinin sadece kendi evlilik 6ncesi soyadini
tagimaya devam etme hakkina sahip olmasi esasi lizerinden yapilmasi gerekliyken, bu bakis
agisi tercih edilmemistir.

AKP’nin getirdigi bu teklifin bir diger sakat yonu de kadinlari siirekli kimlik degistirmeye
mahkum etmesidir. Diinyanin hi¢cbir modern tilkesinde kadinin soyadinin kanuna konu olmasi
gibi bir uygulama artik neredeyse kalmamistir. Modern diinyada insan haklarina saygili hukuk
devleti ilkesine ters olan bu uygulamada diretilmesi Turkiye’nin bugiin demokratik hak ve
6zgirlikler bakimindan geriledigi noktayi géstermesi bakimindan da dugtnduructidir.

Kisilik hakkinin bir parcasi olan soyadi, kadinin kimliginin somut pargasidir. iktidarin ileri
surdiirdiigi gibi kadinin soyadinin degismesiyle soybaginda da herhangi bir karisikhk
yasanmasi hayatin olagan akigina aykiridir glinkii mevcut teknoloji niifus kayitlarinin tespitini
ve karnigikliklari 6nlemeyi son derece kolaylagtirmaktadir.

Yasa teklifinin bir diger sorunlu igerigi de kadini sadece aile iginde tanimlamaya
cahismasindadir. AKP’nin israrla ileri siirdiigl tez, ailenin Turk toplumunun temeli oldugudur.
Bu yaklasim dogru olmakla birlikte iktidar partisi ailenin egler arasindaki esitlik ilkesinden gli¢
aldigini siirekli gérmezden gelmektedir. AKP’nin ileri sirdigu gibi kadinin soyadinin aile
soyadindan farkli olmasinin gocuklar lizerinde olumsuz etki yarattigina iliskin bilimsel bir
¢alisma, veri ya da somut gergekler de yoktur. iktidar partisi kadini sirf cinsiyeti nedeniyle
ayrimci uygulamaya tabi tutmakta israr etmekte, kadinin soyadini tartistirarak ataerkil
toplumun devamliligini saglamak istemektedir. Modern hukuk devletlerinde sadece evliklerde
degil, hayatin olagan akisi icerisinde de bir soy bag diger soy bagindan Ustiin olamaz.
Dolayisiyla kadinin soy adinin erkekle ayni degere sahip olmasi anayasal bir zorunluluktur.
iktidar getirdigi diizenlemeyle bu zorunlulugu da g6z ardi etmekte ve biiyiik bir sosyal
esitsizlige imza atmaktadir.

isbu gerekgelerle, AKP’nin getirdigi teklife anayasaya, esitlik ilkesine ve Turkiye’nin taraf
oldugu tiim sdzlesmelere aykiri olmasi gerekgesiyle muhalif oldugumuzu ifade ederiz.

Gamze Tascier Aliye Cosar Aliye Timisi Ersever
Ankara Antalya Ankara
Ay¢a Taskent Tiirkan Elci
Sakarya Istanbul
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MUHALEFET SERHi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yasama faaliyeti yiiriitiilen bir yer olmaktan ziyade siyasi
iktidarin gergekte kimin/kimlerin kaleme aldigi belirsiz olan ve halkin, sivil toplum
kuruluglarimin 1srarla kars1 ¢iktigi torba yasalar ve yargi paketlerini mesrulastirma alanina
doniismiistiir. Siyasi iktidar eliyle uluslararas1 sézlesmeler, anayasa ve yasalar yok sayilarak

yapilan torba yasalardan sonuncusu da ‘9. Yargi Paketi’ olarak adlandirilan torba yasadir.

Bu torba yasa teklifinin 15. maddesiyle 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kadinin
Soyad1” baslikl1 187. Maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

187. Madde, kanun teklifindeki diizenlemeyle: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir. $u
kadar ki; kadin evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasinin soyadi oniinde dnceki soyadini da kullanabilir. Kadinin soyadi, kendi
soyad: ile 6nceki kocasinin soyadindan olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece birisini

evlenecegi kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilir.” seklinde degistirilmistir.

Getirilmek istenilen bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin 22/2/2023 tarihli ve E: 2022/155;
K: 2023/38 sayil1 kararin1 yok saymustir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu'nun "evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagi
ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasinin soyadinin 6niinde dnceki soyadim da kullanabilecegi, kadinin evlenmeden &nceki
soyadini evlendikten sonra tek basina kullanamayacagi"ni oéngoren 187. maddesinin birinci
ciimlesini kadin-erkek esitligine aykir1 bularak iptal etmis ve TBMM tarafindan "kadin erkek
esitligine uygun yeni bir diizenleme" yapilmasi i¢in 9 ay siire vermisti. AYM’nin 28 Nisan
2023'te Resmi Gazete’de yayimlanan Kkararinda, iptal kararimn yiiriirliige girmesi igin verilen

9 aylik siire de 28 Ocak 2024'te dolmustur.
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Anayasa’min 153. Maddesi’ne gore: “Anayasa Mahkemesi kararlan kesindir.” ve 153/4.
fikrasinda “iptal kararlarinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda TBMM’nin iptal
kararimin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanunun teklifinin oncelikle goriisiiliip

karara baglanacag:” diizenlenmektedir.

Ancak siyasi iktidar, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yasal boslugu
ivedikle karar dogrultusunda diizenlemeye gitmek yerine AYM’nin iptal kararim yok sayan,
islevsiz kilan, kararin amag ve gerekgelerine tamamen aykir1 bir sekilde iptal edilen yasa

maddesini yeniden ihdas etmistir.

Yani Anayasa Mahkemesi’nin kesin kararina ragmen “Kadin kendi soyadim kullanamaz”

denmeye devam etmektedir.

Teklif gerekgesinde AKP iktidar1 senelerdir yaptign lizere yine yeniden ‘aileyi koruma’ adi
altinda kadinlarin yiizyillara dayanan miicadeleleri sonucundaki kazammlarina yaptigi

saldirilara kilif uydurmaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi iptal kararimn gerekgesinde; kararin Anayasaya Aykirilik

degerlendirmesinin ilgili kisminda:

“32. Anayasa’mn 41. maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu ongoren hiikmiin
yer aldig1 birinci fikrasina 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayii Kanun'un 17. maddesiyle “ve
esler arasinda egitlige dayamr.” ibaresi eklenmistir. Amlan Kanun'un genel gerekgesinde
Anayasa’min  uygulamada oldugu donem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun
beklentileri ve yeni siyasi agilimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig,
ayrica Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmas ile
bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapimasimn én sarti olarak Anayasa’da bazi
degisikliklerin yapilmasimin da kagimilmaz oldugu, teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek ¢agdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun olan, insan haklar
ile hukukun dstinligini on plana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigi
belirtilmistir. Soz konusu maddenin gerekgesinde ise kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik

bir diizenlemenin éngoriildiigii ifade edilmistir.

33.Diger yandan Anayasa’mn 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet nedeniyle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmekteyken amlan maddeye 7/5/2004
tarihli ve 5170 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada kadinlarin ve erkeklerin
esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimlii oldugu ifade
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edilmigstir. Soz konusu Kanun'un genel gerekgesinde diinyada gelisen yeni demokratik
agilimlara uyum saglanmasi, bu ac¢ilimlara uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin
evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ctkarilmas: amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapimas: ihtiyacimin  Anayasa ‘da da
degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir. Amilan maddenin gerekgesinde
ise cinsiyet temelinde ayrimciligi yasaklayan uluslararas: sozlesmelere isaret edilmis ve soz
konusu degisiklikle yeterli élgiide temsil edilemeyen cinsiyet lehine belirli avantajlar saglayan
onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagimn

ongoriildigi belirtilmistir.

34. Amilan anayasal degisikliklerle hem kanun oniinde egitlik ilkesinin hayata gegirildiginden
s6z edilebilmesi icin kadin ve erkek esitliginin tam anlamiyla saglanmas: gerektigi gii¢lii bir
bi¢imde vurgulanmis hem de anayasa koyucunun esitlik ilkesinin egler arasindaki

goriiniimiine verdigi énem agik bir sekilde ortaya konulmustur.

35. Ote yandan Sizlesme’ye Ek (7) Numarali Protokol’iin 5. maddesinde de “Egsler evlilikte,
eviilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve g¢ocuklari ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamrlar. Bu madde
devietlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarim engellemez.” denilmek suretiyle
esler arasinda egitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir.”  diyerek olasi tartismalara da hukuki

agiklik getirmistir.

AKP’nin bagvurdugu Cocugun Soyad: ve Niifus Kayitlarmin korunmastyla ilgili argiimanlar
ise AYM kararinda su sekilde degerlendirilmis ve bu iddialarin kadinin kendi soyadim

kullanmasina engel bir hal tasimadig1 sonucuna varilmustir. $6yle ki:

“44. Niifus kayitlarindaki karisikligin onlenmesi ve soy bagmin saghkll bir sekilde tespit
edilmesinde kamu yarari bulunmaktadwr. Bununla birlikte bireylerin Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaralarmun  bulunmast  ve niifus hizmetlerinin  bilisim  teknolojilerinden
faydalanimak suretiyle sunuldugu gozetildiginde soz konusu kamu yararimn saglanmasinin
yegdne yolunun kadimin evlendikten sonra kendi soyadini ancak esinin soyadinin oniinde
kullanmas: oldugu séylenemez. Bu nedenle niifus kayitlarimn diizeninin saglanmasi amacinin

kuralla ongoriilen farklt muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
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45. Anayasa’'min 41. maddesinin birinci fikrasinda Tiirk toplumunun temeli oldugu belirtilen
ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi gibi énemli islevieri bulunmaktadir.
Ailenin bir isimle amimasimn, baska bir ifadeyle aile bireylerinin aym soyadina sahip
olmalarimin aile baglarin koruyacag, bu sayede ailenin toplumsal iglevini yerine getirmesine
katk: saglayacag soylenebilir. Bununla birlikte kadinin evlendikten sonra kocasimin soyadini
almaswun ailenin ortak bir soyadina sahip olmasini miimkiin kilan tek segenek olmadig
aciktir. Bu baglamda eslere iglerinden birinin soyadini veya bunun disinda bir adi ortak
soyadi olarak belirleme imkdninin taminmasi ya da ortak soyadinin eslerin evlenmeden onceki

soyadlarimin birlesimden olusacagimin ongoriilmesi de miimkiindiir.

46. Kaldi ki ortak soyadimin aile baglarint korumanin zorunlu unsuru oldugunun, bu manada
eslerin ortak soyadi tasimamalart hélinde aile baglarimin hi¢bir sekilde korunamayacagimn
soylenmesi de zordur.  47. Buna gore aile baglarmnin korunup gii¢lendirilmesi amacimn da
kuralla ongoriilen farkli muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Kadimin evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra ancak egsinin soyadimin éniinde

kullanabileceginin ongoriilmesinin baska bir nedeni ise tespit edilememistir.

48. Bu itibarla evienmeden onceki soyadinin evlendikten sonra da tek basina kullaniimasi
baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla éngoriilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir

temele dayanmamas: sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasimistir.”

Tiim bu iptal gerekgelerine ragmen siyasi iktidarin kadinlarin kendi diledigi soyadini
kullanma 6zgiirliigiinii engellemesi, kadinlar ve erkekler arasindaki mevcut toplumsal
esitsizlikleri koruma ve biiylitme gabasinin bir pargasidir. Nitekim, kadinlarin mutlak kisilik
hakki olan, istedikleri soyadini kullanabilme hakkinin gasp etmek, erkeklerin tahakkiimlerinin

zedelenmedigi ‘reisli aile’ yapisim siirdiirmekle dogrudan iliskilidir.

20 yili asan AKP iktidan: siirecinde, patriyarkay: gii¢lendirecek ve derinlestirecek adimlar
atilmistir. Milyonlarca kadimn hayatim dogrudan ilgilendiren Istanbul Sozlesmesi’nden
hukuka aykir1 bigimde tek bir erkegin karariyla vazgegilmesi, Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi’nin adinin degistirilerek “Kadin” adimn silinmesi ve bu bakanligin paralel
Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi ¢aligmalar yiiriitmesi, aile ile uyumlagmis is yasami ad1 altinda
kadinlarin giivencesiz, diisiik iicretli, esnek islerde ¢alismaya itilmesi, kiirtaj hakkinin fiilen
yasak hale getirilmesi, nafaka hakkinin siirekli tartismaya agilmak istenmesi, ‘aileyi koruma

ve bosanmayr onleme’ maksadiyla kadinlarin ve ¢ocuklarin siddet gordiikleri evlere
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mahkum edilmesi, iktidar mensuplarimin cinsiyet¢i ve kadin karsiti sdylemleri, iktidarin

kadinlara déniik perspektifinin sadece bazi yansimalaridir.

Kadinlarin, evlendikleri erkegin soyadim almak zorunda birakilmalar1 ve gocugun soyadini
belirleme hakkimin erkege tanindigi gibi kadina taminmamasi cinsiyete dayali agir bir
aynmeiliktir. Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesinde niifus miidiirligiindeki
kiitiik kayitlan yeterlidir, annenin soyadinin buna engel olacagini iddia etmek akla ve mantiga

aykiridir.

Ayrica s6z konusu kanun teklifinin, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu gibi gorev tanimi
kadin haklarim gelistirmeye ve kadin erkek esitligini saglamaya doniik ¢alismalar yiriitmek
olan bu komisyon tarafindan kabul edilmesi kadinlarin miicadele tarihi agisindan kabul

edilemez bir durumdur.

Tiim bu sebeplerle yargi paketiyle teklif olunan anayasaya ve esitlige aykiri bu maddenin
derhal geri gekilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda kadinlarin kendi

soy isimlerini secebilecekleri diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

11.07.2024
Ozgiil Saki Siimeyye Boz Caki
Istanbul Mus
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9. Yargi paketi olarak kamuoyuna sunulan, teklif ile birbirinden tamamen alakasiz, birden fazla

konunun ve kanunun bir torbaya dahil edilmesi “hukuki belirlilik”, “hukuk gavenligi” ve “nitelikli
kanun yapimi” bakimindan “hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

2019 yilinda agiklanan “Yargi Reformu Strateji Belgesi” kapsaminda hazirlanan bu dokuzuncu
yargi paketinin ilki 2019 yilinda hazirlanmigtir. O dénemde yargidaki sorunlarin ¢éztlmesine,
bir yenilenmeye ve normallesmeye yoénelik kamuoyunda “insan odakli hizmet anlayiginin
gelistirilmesi, yargiya givenin artiriimasi, hak ve o&zgurluklerin daha etkin korunup
gelistiriimesi, makul strede yargilanma hakkinin goézetiimesi, adalete erigimin
kolaylagtirimasi, yargi bagimsizidi ve tarafsiziginin gelistirimesi, hukuki guvenligin
guglendirilmesi.” seklinde buyiik iddialarda bulunulmustur. Ardindan 2021 yilinda insan haklari
alaninda yapilmasi gerekenlere yénelik aciklanan Insan Haklari Eylem Plani buyuk bir
lansmanla ilan edilmis ancak halen Ugte ikisi yerine getirilmemistir,. Bugiin gelinen noktada
ise dokuz yargi paketi hazirlanmasina ve eylem planina ragmen Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nin amacina ydnelik diizenlemeler olmadigi gibi yarginin kroniklesmis higbir sorununa
¢6zum Uretilmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldudu bazi kararlara ragmen, kararlarin arkasindan
dolanarak tam bir yasama kurnazlidi ile iptal edilen maddelerle ayni ya da ¢ok benzer
duzenlemeler yapilmaktadir. Bu durum ise Anayasa’nin 153. maddesine yani Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi Turk Medeni Kanunu'nun kadinin soyadini diizenleyen maddeyi kadin erkek
esitligine aykin oldugundan iptal etmistir. TBMM'nin esitlik ilkesine uygun bigimde yeni bir
duzenleme yapmasi igin dokuz ay suresi vardi. Surenin dolmasindan aylar gegtikten sonra
getirilen bu dizenleme Anayasa Mahkemesi kararinin geregi yine yerine getiriimemis ve
aylarca geciktirilmigtir.

Turk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin birinci fikrasi, evlenen kadinin kocasinin soyadini
almasini zorunlu kilan diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 28 Nisan 2023 tarihli karari ile
iptal edilmistir. Bu karar, kadin-erkek esitligine aykiri bulunarak kadinin tek basina kendi
soyadini kullanamamasina ragmen erkegin kullanabilmesini gerekge gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi, TBMM'ye yeni bir diizenleme yapmasi i¢in dokuz ay sure tanimis ve bu
siire 28 Ocak 2024'te dolmustur. Ancak surenin dolmasindan sonra getirilen yeni dizenleme,
iptal edilen diizenlemenin yasama kurnazlidi ile kelimelerin degistiriimesine ragmen aynisidir
ve kadin-erkek esitligine aykiri olarak degerlendiriimektedir.

Uluslararasi Uygulamalara Goére Degerlendirme:

ispanya'da kadinlar eviendikten sonra kendi dogum soyadlarini korur ve bu oran %77'dir.
Eslerin soyadini kullanma orani ise sadece %4'tur. Cocuklar, babalarinin ilk soyadi ve
annelerinin ilk soyadini alir. Yunanistan'da, 1983'te ¢ikarilan yasa ile kadinlar eviendikten
sonra dogum soyadlarini korur. Geng Yunanlilar, bu durumu toplumsal norm olarak kabul
etmekte ve ciftler, soyadi konusunda esneklikle hareket etmektedir. Fransa'da, esler
evlendikten sonra diger esin soyadini tagimama konusunda 6zgurdar. 2005 yilindan itibaren
cocuklara her iki ebeveynin soyadi verilebilir. Cocuklarin buyiuk goduniugu babalarinin
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soyadini alirken, her iki soyadini tagiyan gocuklarin orani artmaktadir. italya'da, 2022 yilina
kadar cocuklar babalarinin soyadini otomatik olarak alirken, 2022’deki anayasa mahkemesi
karariyla gocuklara her iki ebeveynin soyadinin verilmesine karar verilmistir. isvigre'de, 2013
yilinda yararluge giren kanunla giftler eviendikten sonra kendi soyadlarini koruyabilir veya
ortak bir soyadi segebilir. Ebeveynler, cocuklarinin soyadini segmekte 6zgurddr. Japonya'da
mevcut kanun, evli giftlerin tek bir soyadi beyan etmesini sart kosarken, pratikte kadinlar buyuk
oranda soyadlarini degistirir. Ancak, kadinlarin %95'inden fazlasi eginin soyadini almaktadir.

Medeni hukukun Islam hukukuna gére diizenlendidi ve Arapga konusulan tlkelerde, kadinlar
dogumda aldiklari, babalarindan gelen soyadlarini veya aile isimlerini korumakta, aile
isimlerini eslerinin soyadlari ile degistirmemektedirler. Bunun nedeni, Arap ulkelerinin
nufusunun ¢odunlugunu muslumanlarin  olusturmasidir. islamiyet, musliman kadinlarin
evlilikleri sirasinda soyadlarini degistirmemelerini ve mulkiyet sahipliginin transferinin
boylelikle saglanmasini énermektedir. Kadinlarin evlilikte soyadi kullanimlariyla ilgili olarak
muslaman lkelerde Ahzab Suresi referans alinmaktadir. islamiyet'te, islam hukukuna gére
kadin evlilikte ailesinin soyadini ve kimligini korumalidir. Bu kuralin yaygin oldugu musluman
lkelerde kadinin pasaportunda kendi adi ve soyadi, kocasinin adi ve soyadini gésteren bir
alan bulunmaktadir.

Bu lkelerdeki uygulamalar, kadinlarin evlendikten sonra kendi soyadlarini koruma
ozgurlagune sahip oldugunu ve bu 6zgurligun cinsiyet esitliginin saglanmasi acisindan
dnemli bir adim oldugunu gdéstermektedir. Turkiye'de de benzer bir dizenlemenin getiriimesi,
kadin-erkek esitliginin saglanmasi ve uluslararasi standartlara uyum agisindan 6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin karari dogrultusunda, TBMM'nin esitlik ilkesine uygun bir
dizenleme yapmasi gerektigi agiktir.

AKP Grup Baskanvekili Abdullah Giiler, soyadi diizenlemesine iliskin yaptidi agiklamada,
“Kullanilacak soyadi nedeniyle aile bitunlagunun zarar gérmemesi ve gocuklarin olumsuz
etkilenmemesi amaciyla kadinlarin evlenince eslerinin soyadini alacagi ve isterlerse énceki
kizlik soyadlarini da kullanabileceklerine yoénelik yeni bir dizenleme hayata gegiriyoruz ve
teklif ediyoruz” ifadelerini kullanmigtir.

Bu aciklama baglaminda, kadinin ve gocugun Ustin yararimi saglayacak soy bagina
ulasiimasi ve bunun korunmasi, dijitallesen gunumiz dinyasinda olduk¢a kolay ve
mumkandar. Asil aileyi tehdit eden ve kadin ile gocugun Ustin yararina olumsuz etki edecek
faktérler ekonomik kriz ve beraberinde yasanan olumsuz etkilerdir. Yoksulluk ve beraberinde
yasanan yoksunluklar asil aileyi tehdit etmektedir. Kadina yonelik siddet de bu zor ve glvensiz
sartlarin bir ¢iktisi olarak gérdlebilir.

Kadinlarin kendi soyadlarini kullanma hakki, on yillardir verdikleri mucadelenin bir sonucu
olarak kazaniimis bir haktir ve bu hakkin korunmasi, kadin-erkek esitliginin saglanmasi
acisindan biyiik énem tagimaktadir. Bu nedenle, TBMM’nin bu konuda daha kapsayici ve
esitlikgi bir duzenleme yapmasi gerektigi agiktir.

Elif Esen

Istanbul
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 15/07/2024

Esas No: 2/2258
Karar No: 3
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2258 esas numarali, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Komisyonumuzun 11/07/2024 tarihinde yaptig1 4’iincii toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.
Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.
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1. Giris

Denizli Milletvekili Cahit OZKAN ve 133 Milletvekili tarafindan 03/07/2024 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 2/2258 esas numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Teklifi” Baskanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonuna, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale
edilmistir.

Komisyonumuzun 11/07/2024 tarihinde yaptigi 4’{incii toplantisinda 2/2258 esas numarali Kanun
Teklifi, Teklifin ilk imza sahibi Denizli Milletvekili Cahit OZKAN, Adalet Bakanlig1, Milli Savunma
Bakanligi, Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Bagkanligi, Yargitay Bagkanligi, Danistay Baskanligi,
Vakiflar Genel Miidiirligii, Orman Genel Miidiirliigii, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), Tiirkiye
Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) temsilcileri ile TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Murat SEZGINER’in katilimiyla incelenip, gériisiilmiistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongoriilen Diizenlemeler

Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde, Teklif ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart
dogrultusunda;

- Evlenen kadinin soyadina iligkin iptal dncesi hiikiimler esas alinarak kadinin kocasinin soyadiyla
birlikte kendi soyadini kullanabilmesine yonelik diizenleme yapilmasi,

- Anneye de baba ile cocuk arasindaki soy baginin reddi igin dava agma hakki verilmesi,

- Evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun koca ile soy baginin reddi amaciyla baba oldugunu iddia
eden {igiincii kisilerce soy baginin reddi davasi agabilmesinin belirli kurallara baglanmasi,

- Evlatligin niifus kaydina anne ve babasi olarak evlat edinenlerin adlarinin yazilabilmesine imkan
taninmasi,

- Ceza muhakemesinde yapilan uzlagma goriismeleri sirasinda tespit edilemeyen veya uzlagsmadan
sonra ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in magdura hukuk mahkemelerinde dava agma imkani1 verilmesi,

- Birden fazla baronun bulundugu illerde barolara gonderilecek adli yardim 6deneginin oraninin
yiizde 40 yerine yiizde 30 olarak yeniden belirlenmesi,

- Arabuluculuk goriismelerinin ilk toplantisina mazeretsiz olarak katilmayan tarafin davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile karsi tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin
yarisindan sorumlu tutulmasi ve bu taraf lehine avukatlik asgari ticret tarifesine gore belirlenen vekalet
iicretinin yarisina hiikkmedilmesi,

- Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenen adalet miifettislerinin gérev ve yetkilerine iliskin
hiikiimler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesine iliskin bazi kadrolarin kanunla
yeniden diizenlenmesi,

- Yargitay ve Danistay iiyelerinin ek tazminatlariin (15000) ek gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar olarak yeniden belirlenmesi,

- Orman alanlarinda yapimina baglanan adli hizmet binas1 ve ceza infaz kurumu projelerinin
devam ettirilerek tamamlanmasinin saglanmast,

amaglanmaktadir.

Ayrica Teklif ile;

- Istinaf kanun yolunda ayn1 bblge adliye mahkemesi igerisindeki hukuk daireleri arasindaki is
boliimii uyusmazliklarinin kisa siirede giderilmesi suretiyle dosyalarmn istinaf asamasinda goriilme
siirelerinin kisaltilmasi,

- Mesleginde 20 yil kideme sahip hukukgularin arabuluculuk egitimi almak sartiyla sinavsiz olarak
arabulucu olabilmesi,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—45—

- Tasinmazin aynimna iligkin icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlagma belgesiyle
taraflardan birinin tapu miidiirliigline giderek tek bagina tescil talebinde bulunabilmesinin saglanmasi,

- Idari yargida, kanun yollaria bagvuruda hangi tarihteki parasal simrin dikkate almacaginin kesin
olarak belirlenmesi,

- Sikayete tabi olan hakaret sucunda sikayet siiresinin fiilin gerceklestigi tarihten itibaren 2 yili
gecemeyecek sekilde diizenlenmesi ve hakaret sugunun sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinin, uzlastirma kapsamindan ¢ikartilarak 6nédeme kapsamina alinmasi,

- Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Smavinda soru sorulacak alanlar arasina sosyal
giivenlik hukuku, milletleraras: hukuk, milletlerarasi 6zel hukuk ve genel kamu hukuku konularinin
eklenmesi, yonetmelikle yeni konularin eklenmesine imkan taninmasi ve asgari soru sayisinin 100°den
120’ye cikarilmasi,

- Ayrica, Hakim ve Savei Yardimeiligi Sinavinda da milletlerarasi hukuk, milletlerarast 6zel hukuk
ve ticari isletme ve sirketler hukuku konularinin smav konularina eklenmesi ve miilakata ¢agirilacak
aday sayisinin sinav ilaninda belirtilen kadro sayisinin iki kati fazlasindan bir kati fazlasina indirilmesi,

- Mevcut uzlastirmacilarin  haklarmm korunmasi saglanarak Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsamindaki uzlagtirmacilarin sadece hukuk fakiiltesi mezunlarindan olabilmesi,

- Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca trafikten menedilerek alikonulan araglardan yediemin
otoparklarinda bulunup da sahipleri tarafindan teslim alinmayan veya sahiplerine ulasilamayan
araclarin satig usuliiniin kolaylastirilmak suretiyle ekonomiye kazandirilmas,

- Agik artirma suretiyle yapilan e-satiglarda bir defaya mahsus 10 dakika olan uzama siiresinin, her
yeni tekliften itibaren yeniden baslamak lizere 3’er dakikalik siirelerle 1 saate kadar uzamasina imkan
saglanmasi ve teklifler arasindaki farkin asgari tutarinin yeniden diizenlenmesi,

- Cocuk Koruma Kanununda diizenlenen tedbirlerin uygulanmas: igin gorevlendirilen sosyal
caligma gorevlilerine yapilacak odemenin bagli olduklart kurum tarafindan karsilanmasi ve bu
personele de ek ddenek verilmesi,

- Mahkemelerce Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina imkan veren
kanuni diizenlemenin uygulama siiresinin 5 y1l daha uzatilmasi,

- Vakiflar Genel Miidiirliigli ve Genel Miidiirliik¢e idare ve temsil edilen mazbut vakiflarin yargi
harglarindan ve teminat gésterme zorunlulugundan muaf tutulmasi,

- Miilga 6830 sayili istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 8 Ekim 1956 tarihine kadar
kamulastirilmaksizin fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis taginmazlarin tahsis tarihinde kamulastiriimig
sayilmasi,

ongoriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Goriismeler

Toplantimin agilisinda konusan Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Ciineyt
YUKSEL;

- Medeniyetimizin adalet {izerine insa edildigini, dolayisiyla gerek kanun yaparken gerekse kanunu
uygularken, en bagta adaletin gozetilmesi gerektigini, kanun yapma, mevzuat olusturma siireglerinde
gorev alanlarin birinci dnceliginin adalet degerini yukarida tutacak, hizli, etkin, verimli ve erigilebilir
bir adalet sisteminin altyapisini olusturmak olmasi gerektigini,

- AK Parti iktidar1 olarak 22 yildir adaletin tesisini saglayacak, vatandasin yargiya erigimi
kolaylastiracak, reform niteliginde diizenlemeleri hayata gegirdiklerini ve bu ¢ergevede 6nemli adimlar
attiklarini,

- Hizla degisen diinyada, toplumlarin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin de doniisim gecirdigini,
bu kapsamda adalet alaninda yapilacak reformlarin, toplumun degisen ihtiyaglarina yanit verebilmek
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icin elzem oldugunu, adaletin daha hizli, seffaf ve erisilebilir kilinmasi icin atilacak adimlarimn,
bireylerin haklarinin korunmasini ve toplumsal barisin tesisi i¢in gerekli oldugunu, reform niteligindeki
diizenlemelerin yarginin bagimsizligini pekistirerek adalete olan giiveni tazeledigini, ayrica adalet
sisteminin modern ihtiyaglara uygun hale getirilmesinin hukukun iistiinliigiiniin korunmasini ve herkesin
esit sekilde muamele gérmesini saglayacagini, dolayisiyla adaletin siirekli gézden gegirilmesinin ve
gerekli iyilestirmelerin yapilmasinin, saglikli ve huzurlu bir toplumun olmazsa olmazi oldugunu, adalet
reformlarinin sadece bugiiniin degil gelecegin de teminati ve toplumlarin refahi i¢in vazgegilmez
oldugunu,

- Komisyonda goriisiilecek teklifin yargida ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar karsilamaya doniik reform
niteliginde diizenlemeler iceren yeni bir adim oldugunu ve bu yondeki ¢alismalara devam edeceklerini,

ifade etmistir.

Saymn YUKSEL konusmasinin devaminda;

- Biri gegici madde olmak iizere toplam 39 maddeden olusan Kanun Teklifi ile 20 farkli kanunda
degisiklik veya diizenleme yapildigini,

- Teklifin; hukuki giivenligin gii¢lendirilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin korunmasi,
adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi, sugla daha etkin miicadele edilebilmesi, toplumun temelini
olusturan aile kurumunun giiglendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin olusturdugu
hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi anlaminda
6nemli diizenlemeleri i¢erdigini,

- Teklif ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda; evlenen kadinin soyadina
iliskin yeniden diizenleme yapildigini, anneye de soy bagmin reddi i¢in dava agma hakk1 verildigini,
baba oldugunu iddia eden {igiincii kisilerin soy baginin reddi davasi agabilmesinin belirli kurallara
baglandigini, evlathigin niifus kaydina anne ve babasi olarak evlat edinenlerin yazilabilecegini, ceza
muhakemesinde yapilan uzlagsma goriismeleri sirasinda tespit edilemeyen veya uzlagsmadan sonra
ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in magdura hukuk mahkemelerinde dava agma imkani verildigini,
birden fazla baronun bulundugu illerde barolara gonderilecek adli yardim ddeneginin oraninin yeniden
belirlendigini, arabuluculuk goriismelerinin ilk toplantisina katilmayan tarafin yargilama giderlerinden
sorumluluguna ve lehlerine hiikkmedilecek vekalet ticretine iliskin hiikiimlerin yeniden diizenlendigini,
adalet miifettiglerinin gérev ve yetkilerine iliskin hiikiimler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu ile
Anayasa Mahkemesine iliskin bazi kadrolar ile yiiksek yargi mensuplarinin ek tazminatlarmin
yeniden diizenlendigini, orman alanlarinda yapimina baglanan adli hizmet binas1 ve ceza infaz kurumu
projelerinin devam ettirilerek tamamlanmasinin saglanacagini,

belirtmistir.

Bunlara ek olarak Saym YUKSEL teklif ile;

- Istinaf kanun yolunda ayn1 bélge adliye mahkemesindeki hukuk daireleri arasindaki i béliimii
uyusmazliklarinin giderilmesine yonelik diizenleme yapildigini, mesleginde 20 y1l kideme sahip hukuk
fakiiltesi mezunlarinin sinav sarti aranmaksizin arabulucu olabileceklerini, taraflardan birinin tasinmazin
aynina iligkin icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlagsma belgesi ile tapu midiirliigiinden
tek bagina tescil talebinde bulunabilmesinin saglandigini, idari yargida kanun yollarina bagvuruda
hangi tarihteki parasal sinirin dikkate alinacagimin kesin olarak belirlendigini, hakaret sugunun sesli,
yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi halinin, uzlastirma kapsamindan ¢ikartilarak 6nddeme
kapsamima alindigin1 ve sikdyete tabi olan hakaret sugunda sikdyet siiresinin, 2 yili gegemeyecek
sekilde diizenlendigini, Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Sinavinda soru sorulacak
alanlar arasina sosyal gilivenlik hukuku, milletleraras1 hukuk, milletleraras1 6zel hukuk ve genel
kamu hukuku konularinin eklendigini ve asgari soru sayisinin 100°den 120°ye c¢ikarildigina,
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Hakim ve Savci Yardimciligi Sinavinda da milletleraras1 hukuk, milletlerarasi 6zel hukuk ve ticari
isletme ve sirketler hukuku konularinin sinav konular1 arasina eklendigini, sadece hukuk fakdiltesi
mezunlarmin uzlastirmaci olabilmesinin saglandigini, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarmca trafikten
menedilerek alikonulan araglardan yediemin otoparklarinda bulunup da sahipleri tarafindan teslim
almmayan veya sahiplerine ulagilamayan araglarin satis usulii kolaylastirilmak suretiyle ekonomiye
kazandirilacagini, acik artirma suretiyle yapilan e-satislarda bir defaya mahsus 10 dakika olan uzama
stiresinin, her yeni tekliften itibaren yeniden baslamak iizere 3’er dakikalik siirelerle 1 saate kadar
uzamasina imkan saglandigini, Cocuk Koruma Kanununda diizenlenen tedbirlerin uygulanmasi i¢in
gorevlendirilen sosyal calisma gorevlilerine yapilacak ddemenin bagli olduklari kurum tarafindan
karsilanacagini ve bu personele de ek ddenek verilecegini, mahkemelerce Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kayyim olarak atanmasina imkan veren kanuni diizenlemenin uygulama siiresinin 5 yil daha
uzatilacagini, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflarin yargi harglarindan ve teminat gosterme
zorunlulugundan muaf tutulacagini, 8 Ekim 1956 tarihine kadar kamulastirilmaksizin fiilen kamu
hizmetine tahsis edilmis taginmazlarin tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacagini vurgulamistir.

Anayasaya Aykirik Onergeleri

Teklifin tiimii tizerindeki gériismelere gegilmeden dnce, Teklifin 3’tincii, 10’uncu, 11’inci, 14 {inci,
15’inci, 18’inci, 36 ’nc1 ve 37’inci maddeleri ile gegici 1’inci maddesinin {iglincii fikrasinin Anayasa’nin
2’nci, 6’nct, 7’nci, 9’uncu, 10’uncu, 11’inci, 12°nci, 13’linci, 17°nci, 20°nci, 35’inci, 38’inci, 40’°1nc1,
41’inci, 46’nc1, 56°nc1, 88’inci, 90’nc1, 124°lincti, 153 {incii ve 169’uncu maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle 3 adet Anayasa’ya aykirihk onergesi verilmis ve Ictiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden
oncelikle goriisiilen 6nergeler Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde, ilk imza sahibi Denizli Milletvekili Cahit OZKAN
tarafindan ozetle;

- Bugiine kadar 2019 yilinda kamuoyuyla paylasilan Yargi Reformu Strateji Belgesi kapsaminda
hedeflenen faaliyetlerin yiizde 71’inin ve 2021 y1linda agiklanan insan Haklar1 Eylem Plani gercevesinde
hedeflenen faaliyetlerin ise ylizde 66’sinin gerceklestirildigi,

- Kanun Teklifinin Yargi Reformu Strateji Belgesi ve Insan Haklar1 Eylem Plam kapsaminda
hayata gecirilen reformlarin devami niteliginde oldugu,

- Bu kapsamda Kanun Teklifinde basta Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusuna
hazirlanan diizenlemeler olmak tizere gesitli diizenlemelere yer verildigi,

- Teklif ile; soybaginin sthhatinin ve aile birliginin saglanmas1 amaciyla evlenen kadinin soyadina
iliskin diizenleme yapildig1 ve diizenleme kapsaminda esler tarafindan kullanilacak soyadi nedeniyle
aile biitiinliigliniin zarar gérmemesi ve ¢ocuklarin olumsuz etkilenmemesi amaciyla kadinlarin evlenince
eslerinin soyadini almasinin ve isterlerse 6nceki soyadlarini da birlikte kullanmalarinin 6ngoriildiigii,

- Anaya da baba ile ¢ocuk arasindaki soy baginin reddi i¢in dava agma imkani verildigi,

- Ailenin huzur ve refahinin korunmasi amaciyla baba oldugunu iddia eden {glincii kisilerin
soybaginin reddi davasi agabilmesinin belirli kurallara baglandigi,

- Evlat edinenlerin adlarinin evlatligin ana ve baba adi olarak yazilabilmesine imkén tanindig1,

- Uzlagma goriismeleri sirasinda tespit edilemeyen ancak sonradan ortaya ¢ikan zararlara iligkin
dava agma imkaninin saglandigi,

- Arabuluculuk goriismelerinde etkinlik saglanmasi amactyla arabuluculuk goriismelerinin ilk
toplantisina katilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumluluguna ve lehlerine hiikmedilecek
vekalet ticretine iligkin diizenlemeler yapildigi,

- Birden fazla baro bulunan illerde barolara verilecek adli yardim ddeneginin dagilim oranlarinin
yeniden planlandigi,
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- Hak kayiplarinin 6niine gegilmesi i¢in idari yargida kanun yollarina bagvuru kapsaminda hangi
tarihteki parasal sinirin dikkate alinacaginin netlestirildigi,

- Idari yargida ictihat istikrarmin saglanmasi amaciyla bolge idare mahkemesi tarafindan ilk kez
verilen bazi kararlara kars1 temyiz kanun yolunun agildigi,

- Kotiiye kullanimlarin engellenmesi ve yarginn is yilikiiniin azaltilmas: amaciyla sikayete bagl
hakaret sugu bakimindan sikayet siiresinin her ne suretle olursa olsun fiilin ger¢eklestigi tarihten itibaren
2 yil olarak belirlendigi ve sesli, yazili ve goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sugunun uzlastirma
kapsamindan ¢ikarilarak 6n 6deme kapsamina alindigi,

- Arabuluculuk kurumunun etkinliginin artirilmasi i¢in mesleginde 20 y1l kideme sahip hukukgularin
arabuluculuk egitimi almak sartiyla sinavsiz olarak arabulucu olabilmelerine imkan saglandigi ve
taraflardan birinin taginmazin aynmna iligkin icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlasma
belgesiyle tapu miidiirliiklerinde tek basina tescil talebinde bulunabilmesinin miimkiin kilindigi,

- Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Smavinda sorulacak konularin kapsaminin
genisletildigi ve asgari soru sayisinin 100°den 120’ye ¢ikarildigi,

- Uzlagtirma kurumunun daha iyi islemesi amaciyla uzlastirmaci olabilmek i¢in hukuk fakiiltesi
mezunu olmak sartinin getirildigi,

- Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilan elektronik acik artirmalarin gercek alicilar
arasinda rekabet igerisinde gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeler yapildigi,

- Kayymmlik sisteminin daha profesyonel yiiriitiilebilmesi amaciyla mahkemelerin bazi suglar
bakimindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunu kayyim olarak atayabilmesine imkan veren kanuni
diizenlemenin uygulama siiresinin bes yil daha uzatildigi,

- Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca sahipleri tarafindan teslim alinmayan veya sahiplerine
ulagilamayan ve yediemin otoparklarinda bulunan araglarin satig usuliiniin kolaylastirilarak bu araglarin
ekonomiye kazandirilmalarinin saglandigi,

- Vakiflarin yasamasi ve topluma sunacaklari hizmetlerin devami i¢in mazbut vakiflarin yargi
harclarindan ve teminat gosterme zorunluluklarindan muaf tutulduklari,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Torba kanun uygulamasinin hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu ayrica kanun teklifinin birbiri
ile ilgisi olmayan diizenlemeleri igermesi sebebiyle ilgili komisyonlarda gériisiilerek ve komisyonlarin
goriisii alindiktan sonra incelenmesi gerektigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarma istinaden getirilen diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgelerini istenilen sekilde diizenleyemedigi ve Teklifin bu sekliyle Anayasaya
aykir1 oldugu,

- {cra ve iflas Kanunu kapsaminda elektronik ortamda agik artirma suretiyle yapilacak satiglara
dair diizenlemede yer alan agik artirma siiresinin Adalet Bakanligi tarafindan kisaltilabilmesi,
uzatilabilmesi veya kaldirilabilmesi hilkmiiniin uygulamada keyfilige ve belirsizlige yol agabilecegi,
elektronik ortamda agik artirmanin teknik altyapisinda olusabilecek aksakliklar ve internet kesintileri
gibi durumlarin agik artirma siireglerinde ciddi sorunlar yaratabilecegi, internet erigimi ve teknolojik
donanim agisindan dezavantajli olan kesimlerin, agik artirma siireclerinde haksizliga ugrayabilecegi,

- Birden ¢ok baronun bulundugu illerde barolar arasinda adli yardim 6deneginin dagitilmasina
iliskin yapilan diizenlemenin esitlik ilkesine aykirt oldugu, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yiizde
40 oraninin, ylizde 30 olarak yeniden teklif edilmesinin Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edilen
iptal gerekgesini karsilamadigi, yapilan diizenleme ile barolarmn ihtiyaglarinin ve giderlerinin dikkate
almmadig1, 6zellikle biiyiik barolarin adli yardim hizmetini sunmada mali giigliiklerle karsilastigi ve
mevcut diizenlemenin bu durumu daha da zorlastiracag,
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- Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Smavinda konularmn genisletilmesi yerine,
mevcut temel hukuk alanlarinda daha derin bilgi aranmas1 gerektigi, sinavin temel amacinin temel
hukuki bilgi ve muhakeme yetenegini 6lgmek olmasi gerektigi ancak mevcut diizenlemenin bu amaci
tasimadig, test usulii siavlarin bu yetenekleri 6lgmede yetersiz oldugu, yeni konularin ydnetmelik
ile eklenmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bu tiir diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigi,

- Hakim ve savcr yardimeiligina giriste yapilan simavlarin objektif degerlendirme kriterlerinden
yoksun oldugu, Danistay kararlarina ragmen miilakatlarin kayit altina alinmadigi ve bu durumun
seffaflik ilkesine aykir1 oldugu,

- Kamulastirma Kanunu’na eklenen gecici madde ile yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 35, 46
ve 13. maddelerine aykir1 oldugu, Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle iptal
ettigi hitkkiimlerin yeniden getirilmesinin hukuki agidan sorunlu oldugu, madde ile ge¢cmise yonelik
diizenleme yapilmasinin hukukun temel ilkelerine aykirt oldugu, maddede yer verilen “fiili el koyma
tarihindeki bedel” ifadesinin Anayasa’ya, miilkiyet hakkina ve esitlik ilkesine aykiri oldugu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiimlerin neredeyse ayni sekilde tekrar diizenlenmesinin mahkeme
kararlarinin etkisini ortadan kaldirdigt,

- Kadmin soyadina iliskin yapilan diizenlemenin Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik
ilkesine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarma aykir1 oldugu, soyadinin kadim kimliginin ve kisiliginin bir parcast oldugu, evlendikten
sonra soyadini degistirmek zorunda kalmasiin kadiin kimligine ve kisiligine zarar verdigi, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin degistirilmeden getirilmesinin mahkeme kararlarinin etkisini
ortadan kaldirdigini, kadinin soyadini kullanmasmin aile biitiinliigiinii bozacagr ve c¢ocuklarin
psikolojisini olumsuz etkileyecegi yoniindeki argiimanlarin gecersiz oldugu, kadinlarin evlenmeden
onceki soyadlarini kullanabilme hakkinimn esitlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
hakkin mutlak bir kisilik hakk: oldugu,

- Dava agma siiresinin ge¢mesinden dnce yalnizca kocanin dlmesi veya gaipligi durumlarinda
baba oldugunu iddia eden kisiye dava agma hakkinin taninmasinin bu kisilerin hak arama 6zgiirliigiini
kisitladig1 ve dava agma hakkinin sadece ¢ok istisnai hallerde tanindigi, diizenlemenin baba oldugunu
iddia eden kisiye biyolojik ger¢egi 6grenme hakk: tanimadigi, dava agma hakkini kisiye bagli olmayan
on sartlara bagladig: ve 6zel hayatin gizliligi ile hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi,

- Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresinin
her ne surette olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren 2 yilla simirlandirilmig olmasinin
magdurlarin haklarin1 arama siirelerini kisitladigi, bu durumun adaletin saglanmasini engelledigi ve
Anayasa’nin esitlik ve hak arama 6zgiirliigii ilkelerine aykirt oldugu,

- Hakaret sugunun magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinin
uzlagtirma kapsamindan ¢ikarilarak 6nddeme kapsamina alinmasimin magdura yonelik dogrudan bir
adalet saglamadigy, fiilin magdurlarin onur ve serefine yonelik dogrudan bir zarara sebebiyet verdigi ve
bu zararin devlet hazinesine yapilan bir 6demeyle giderilemeyecegi, diizenlemenin magdurun adalete
erisimini kisitlayabilecegi,

- Dava sart1 arabuluculukta taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan
tarafin lehine hitkmedilmesi gereken vekalet ticretinin yarisina hilkmedilmesine iliskin diizenlemenin
avukatlarm emeklerini karsiligini tam olarak alamamasina yol acacagi ve vekalet iicretlerini haksiz bir
bi¢imde azaltacagi, diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekg¢esini tam olarak karsilamadigi,
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- Mesleginde 20 yil kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunlarinin smav sarti aranmaksizin
arabulucu olabilmelerine iligkin diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt oldugu, arabuluculuk
mesleginin kalitesini diigiirebilecegi, hukuk diginda herhangi bir meslekte 20 y1l ¢alismig bir kisinin,
sadece hukuk fakiiltesi diplomasiyla arabulucu olabilmesinin sakincali olabilecegi ve diizenlemenin
avukatlar bakimindan haksiz rekabete yol agabilecegi,

- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun bazi suglar bakimindan mahkemelerce kayyim atanabilmesine
iliskin diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu ve olaganiistii hal kokenli bir diizenleme ile olagan zaman
hukukunu dizayn etmenin miimkiin olmadigi, ekonomik ve ticari faaliyetler {izerinde biiyiik riskler
olusturabilecegi, TMSF’nin kendi atadig1 kayyuma kars1 sikayetlerde inceleme ve sorusturmalarin
yine Kurumun iznine bagli olmasinin kayyim olarak atanacak kisilerin denetiminde belirsizliklere yol
acabilecegi, TMSF nin karar ve islemlerine karsi agilan davalarin sadece Fonun merkezinin bulundugu
yer idare mahkemelerinde goriilecek olmasinin mahkemeye erigsimi zorlastirabilecegi ve hak arama
hiirriyetini kisitlayabilecegi,

- Orman alanlarinda yapimina baglanan adli hizmet binasi ve ceza infaz kurumu projelerinin devam
ettirilerek tamamlanmas1 amactyla yapilan diizenlemenin ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine
iliskin Anayasa’nin 169’uncu maddesine aykiri oldugu, ayrica Anayasa’nin 56’nc1 maddesinde belirtilen
¢evre hakkini ihlal ettigi, Anayasa Mahkemesinin daha dnce iptal ettigi hiikiimlerin benzerlerinin tekrar
getirilmesinin, Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kildig1, orman alaninda cezaevi yapilmasinin
yangin riski tasidigi ve bu durumun insan hayatin tehlikeye attig1, cezaevindeki insanlarin yasam
hakkini tehdit ettigi,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan lehte olmak iizere ézetle;

- Hukuk Mesleklerine Girig Smavi ve Idari Yargi On Smavinin kapsamimnin genisletilmesi ve soru
sayisinin artiritlmasinin, hukuk fakiiltesi mezunlariin daha donanimli ve kapsamli bir egitim almalarini
tesvik edecegi ve diizenlemelerin hukuk mesleklerinde kaliteyi artiracagi,

- Ayn1 bolge adliye mahkemesi igerisindeki hukuk daireleri arasindaki is boliimii uyusmazliklarinin
kisa siirede giderilmesi suretiyle dosyalarin istinaf agsamasinda goriilme siirelerinin kisaltilmasinin
adaletin hizlandirilmasina katki saglayacagi,

- TMSF’nin kayymm atama yetkisinin uzatilmasinin, ekonomik suglarla daha etkin miicadele
edilmesine olanak taniyacagi, kayyimlik sisteminin daha profesyonel sekilde yiiriitiilmesini saglayacagi,

- Kadinin soyadina iliskin yapilan diizenlemenin aile biitinliigiiniin korunmasi1 ve ¢ocuklarin
olumsuz etkilenmemesi bakimindan olumlu bir diizenleme oldugu,

- Birden ¢ok baronun bulundugu illerde barolar arasinda adli yardim 6deneginin dagitilmasina
iliskin yapilan diizenlemenin barolarin ihtiyaglari ve giderleri dikkate alinarak hazirlandig,

- Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresinin
her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yil1 gegemeyecegi hiikiim altina
alinarak ozellikle yeni gelisen teknolojiler, dijital mecralar, sosyal medya uygulamalari iizerinden
uzun yillar 6nce yapilan bazi paylagimlar nedeniyle vatandaslarin {izerinde sonradan baski ve tehdit
olusturulmasinin 6niine gegilmek istendigi,

- Sesli, yazili ve goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sugunun 6n 6deme kapsamina alinmasinin
bu sugla daha etkin miicadele edilebilmesini saglayacagi, sosyal medya iizerinden kétiiye kullanimlart
engelleyecegi, yarginin yiikiinii hafifletecegi,

- Uzlagtirmacilarin sadece hukuk fakiiltesi mezunlarindan secilmesinin uzlastirma siireclerinin
hukuki bilgiye dayali olarak daha profesyonel ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacag, uzlagtirma
stireclerinde hukuki giivenligi artiracag,
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- {cra ve Iflas Kanunu kapsaminda elektronik ortamda acik artirma suretiyle yapilacak satiglara
iligkin diizenlemenin satilacak mallarin ger¢ek degerine ulagmasina yardimci olacagindan borglu lehine
bir diizenleme oldugu, teklif siireglerinde suiistimallerin 6niine gecilmesini saglayacagi,

- Arabuluculuk goriigmelerinde taraflarin ilk toplantiya katilmalarinin tesvik edilmesi i¢in bir
yaptirim dngoriilmesinin, arabuluculuk siirecinin etkinligini artiracagy, taraflarin daha hizli ve etkin bir
sekilde uzlagmalarina yardimci olacagi,

- 20 yillik tecriilbeye sahip hukukcularin arabulucu olabilmesinin arabuluculuk siireglerinde
deneyim ve tecriibenin etkin sekilde kullanilmasini saglayacagi, arabuluculuk hizmetlerinin kalitesini
artiracag,

- Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca sahipleri tarafindan teslim alinmayan veya sahiplerine
ulasilamayan ve yediemin otoparklarinda bulunan araglarin satis usuliiniin kolaylastirilmasinin bu
araglarin ekonomiye kazandirilmalarini saglayacagi,

- Mazbut vakiflarin yargi har¢larindan ve teminat gosterme zorunluluklarindan muaf tutulmasimin
vakiflarin yasamasi ve topluma sunacaklart hizmetin devami igin dnemli oldugu,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklifin tiimii iizerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul
edilmistir.

Kanun Teklifi, asagida yer verilen degisiklikler yapilmak suretiyle Komisyonumuz tarafindan
kabul edilmistir.

Madde 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9

Teklifin ¢ergeve 1 ild 9’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 10

Teklifin g¢erceve 10’uncu maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
anlami netlestirmek, tereddiitleri gidermek ve kanun yapim teknigine uyum amaciyla maddenin
islenecek hiikkmiiniin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “Bakanliklarin ve kamu kuruluslarinin”
ibaresinin “bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinm” seklinde ve “Kurulun” ibaresinin “Teftis
Kurulunun” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 11

Teklifin ¢erceve 11’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin iglenecek hiikmiiniin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi” ibaresinin “UYAP” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 12, 13

Teklifin ¢ergeve 12 ve 13’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 14

Teklifin gerceve 14’iincli maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin iglenecek hiikmiiniin iigiincti fikrasinda yer alan “iptal edilen” ibaresinin “Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

Teklifin ¢ergeve 15 ila 21’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 22

Teklifin ¢erceve 22°nci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin islenecek hitkkmiinde yer alan “bendi” ibaresinin “bentleri” seklinde degistirilmesi suretiyle
kabul edilmistir.

Madde 23, 24, 25, 26

Teklifin gerceve 23 ila 26 nc1t maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Madde 27

Teklifin ¢er¢eve 27°nci maddesi verilen 6nergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmistir.

Madde 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

Teklifin ¢ergeve 28 ila 36’nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.

Gegici Madde 1

Teklifin Gegici 1’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin birinci, ikinci, dordiincii, besinci ve altinci fikralarinda yer alan “Bu maddeyi ihdas eden
Kanunla” ibarelerinin “Bu Kanunla” seklinde, ikinci ve altinc1 fikralarinda yer alan “sonra” ibarelerinin
“itibaren” seklinde, “fikrasinda yapilan diizenleme” ibarelerinin “fikra olarak eklenen diizenleme”
seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 37, 38

Teklifin 37 ve 38’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifinin timii oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklifin tamamu tereddiitleri gidermek, anlam1
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden
gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Aydin Milletvekili Omer OZMEN, Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Istanbul
Milletvekili Sengiil KARSLI, Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER, Kastamonu Milletvekili Halil
ULUAY, Malatya Milletvekili Biilent TUFENKCI, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak Milletvekili
Fahrettin TUGRUL ve Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT 6zel sézciiler olarak secilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozci
Ciineyt Yiiksel Orhan Kircali Emine Yavuz Gézgeg
Istanbul Samsun Bursa
Katip Uye Uye
Oguzhan Kaya Hakan Seref Olgun Serap Yazict Ozbudun
Corum Afyonkarahisar Antalya
(Son oylamada bulunamadi, (Muhalefet serhimiz vardir)
muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Siileyman Biilbiil Omer Ozmen Onur Diigiinmez
Aydin Aydin Hakkari
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisil) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Nurettin Alan Sengiil Karsh Turan Taskin Ozer
Istanbul Istanbul Istanbul

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bu raporun 6zel sozciisii)

(Mubhalefet serhimiz vardir)

(Sira Sayist: 157)



Uye
Selman Oguzhan Eser
Karaman

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye
Halil Uluay
Kastamonu
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Gizem Ozcan
Mugla
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mustafa Arslan
Tokat
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ziilkiif Ucar
Van
(Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Ismail Atakan Unver
Karaman

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Halil Oztiirk
Kirikkale

Uye
Cumhur Uzun
Mugla
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Yiicel Bulut
Tokat
(Son oylamada bulunamadt)
Uye
Liitfullah Kayalar
Yozgat
(Son oylamada bulunamadt)

Uye
Inan Akgiin Alp
Kars
(Son oylamada bulunamadi,
mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Biilent Tiifenkci
Malatya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Dilan Kunt Ayan
Sanliurfa
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Fahrettin Tugrul
Usak
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Saffet Bozkurt
Zonguldak

(Bu raporun 6zel sozciisii)

(Sira Sayist: 157)



—54—

MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda 11 Temmuz 2024 tarihinde kabul edilen (2/2258) esas
numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne iliskin ve
teklifin birtakim maddelerine karsi olmamizin nedenleri ve muhalefet serhimizin gerekgeleri
agagida belirtilmisgtir.

TEKLIiFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 38 maddeye ek olarak 1 gegici
maddeden olugmakta ve toplam 20 farkli kanunda degisiklik ongérmektedir. “Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile AKP grubunun imzastyla Adalet Komisyonuna
havale edilen, 9. Yarg: Paketi ana hatlariyla;

- 2004 sayil Icra Iflas Kanunu’nda 2 maddede,

- 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nda 1 maddede,

- 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda 1 maddede,

- 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gérevleri Hakkinda Kanunu’nda 1 maddede,

- 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 3 maddede,

- 2802 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda 3 maddede,

- 2918 say1li Karayollar Trafik Kanunu’nda 1 maddede,

- 2942 sayil Kamulagtirma Kanunu’nda 1 maddede,

- 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda 5 maddede,

- 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nda 1 maddede,

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 3 maddede,

- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 2 maddede,

- 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda 1 maddede,

- 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda 1 maddede,

- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1 maddede,

- Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda 1
maddede,

- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda 4 maddede,

- 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nda 1 maddede,

- 7145 Sayil1 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunu’nda 1 maddede degisiklik getirmektedir.

Mubhalefet serhimizin ilerleyen kisimlarinda basta Anayasa’ya aykinlik olmak iizere
degistirilmesini teklif ettigimiz maddeler ayrintili sekilde incelenecektir.

Diizenlenmek istenen bu teklif Anayasa’mn 2, 7, 10, 11, 13, 35, 38, 40, 41, 88, 90, 124, 153 ve
169’uncu maddelerine agik¢a ve dogrudan aykiridir.
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Ayrica 2/2258 esas numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
goriismelerinde Igtiiziik madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamustir.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Daire Bagkanligi tarafindan teklifin Anayasa’ya uygunluk
incelemesi raporu talep edildigi halde Komisyon Baskanlhig: tarafindan inceleme raporu olup
olmadig1 a¢iklanmamistir. Uygunluk incelemesi yapilmayan ve iistelik torba kanun usuliiyle
hazirlanan ve kabul edilen yasalar, Anayasaya aykiridir.

I¢tiiziik madde 34, 35, 38 gerekleri yerine getirilmemistir.
Teklifte yer alan baz1 diizenlemelerin mahiyeti soyledir:

-Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilacak degisiklik ile elektronik ortamda agik artirma suretiyle
satista teklifler arasindaki fark, satiga gikarilan malin muhammen kiymetinin binde besinden ve
her halde 1000 Tiirk lirasindan az olamayacak.

-Agik artirma siiresinin son 10 dakikas1 i¢inde yeni bir teklifin verilmesi halinde agik artirma 3
dakika uzatilacak. Uzama siiresi iginde yeni bir teklif verilmesi halinde agik artirma siiresi her
yeni teklifin verilmesinden itibaren 3 dakika uzatilacak. Son uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif
verilmezse mal en yiiksek teklif verene ihale edilecek. Uzama siirelerinin toplami bir saati
gecemeyecek. Bir saatlik siire Adalet Bakanhiginin karariyla kisaltilabilecek, uzatilabilecek
veya kaldirlabilecek ve bu kararlar Bakanligin resmi internet sitesinde duyurulacak.

- fcra ve Iflas Kanunu’nun Ek 1'inci maddesinde yapilacak diizenlemeyle parasal simrlarda
yeniden degerleme oraninda artirma yapilmasi sonucunda belirlenen simrlarin 10 Tiirk lirasim
asmayan kisimlarimn dikkate alinmayacag hitkkmii, 1000 Tiirk lirasim agmayan kisimlarin
dikkate alinmayacag1 seklinde degistirilecek. Yeniden degerleme sonucu belirlenen parasal
rakamin 1000 liray1 gegmeyen kiisurat: dikkate alinmayacak.

-Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuruda esas alinan parasal simrda yeniden degerleme
nedeniyle meydana gelen artis, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitay'in bozma
kararlari iizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmayacak, ilk karar tarihinde gegerli
olan parasal sinirlar esas alinacak.

-Avukatlik Kanunu’nda yapilacak degisiklik ile Adli yardim &deneginin barolar arasindaki
dagitiminda, birden fazla baronun bulundugu illerde, her 5 bin niifus igin tespit edilecek toplam
puanin yiizde 30'u o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise o ilde levhaya kayith
toplam avukat sayisina béliindiikten sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi
sonucu elde edilecek puana gore dagitilacak.

-Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavi'nda soru sorulacak alanlar arasina
"milletlerarast hukuk", "milletleraras1 6zel hukuk", "genel kamu hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku" eklenecek. Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavi'nda soru sayisi
100'den 120'ye gikarilacak. Thtiyag duyulmas: halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk
alanlar eklenebilecek.
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-Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin 7'nci maddesindeki
parasal sinirlar; her yil, bir 6nceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298'inci
maddesi hitkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda, takvim yili
basindan gegerli olmak iizere artirllmak suretiyle uygulanacak. Tek hakimle ¢éziimlenecek
davalann belirlenmesinde dava tarihindeki, miktar artimmi yapilan hallerde ise artirrmin
yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinacak.

-Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki degisiklige gore de konusu 31 bin Tiirk lirasin gegmeyen
vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olacak, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamayacak.

- Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki degisiklikle, konusu 920 bin Tiirk lirasim agan vergi
davalari, tam yarg: davalar1 ve idari iglemler hakkinda agilan davalar, konusu 270 bin Tiirk
lirasim agip 920 bin Tiirk lirasim agmayan vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islemler
hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar iizerine yeniden karar
verilen davalar temyiz edilebilecek.

-Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ongoriilen parasal
sinirlar; her yil, bir 6nceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298'inci maddesi
hitkiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda, takvim yili bagindan
gegcerli olmak tizere artirilmak suretiyle uygulanacak. Bu sekilde belirlenen simirlarin 1000 Tiirk
lirasim agmayan kisimlar dikkate alinmayacak.

-Durugma yapilmasimin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde davanin agildigs; istinaf veya
temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya
bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinacak.

-Hakim ve Savc1 Yardimeiligi Miilakati'na iki kat1 yerine bir kat1 aday gagirilacak. Hakim ve
Saver Yardimeiligi Smavi'nda soru sorulacak alanlar arasina, milletlerarasi hukuk ve
milletlerarasi 6zel hukuk eklenecek. Idari Yargi Hakim Yardimciligi Sinavr'nda ticari isletme-
sirketler hukuku alanindan da soru sorulabilecek.

-Hakimler ve Savcilar Kanunu'ndaki diger bir degisiklikle Adalet Miifettislerinin gérev ve
yetkileri diizenlenmistir.

-Yiiksek Yargi mensuplarina yonelik diizenleme ile "15.000" gosterge rakamimin memur
ayliklarina uygulanan katsay: ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda aylik ek tazminat
Odenecek.

-Yediemin otoparklarinda sahipleri tarafindan teslim alinmayan araglarin satigina iliskin sartlar,
detayl: sekilde diizenlenmistir.
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-Kamulastirma Kanunu'na eklenecek madde ile miilga 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun
yiirlirliige girdigi 8 Ekim 1956 tarihine kadar, kamulastirma islemlerine dayanmaksizin
kamulagtirma kanunlarinin amacina uygun olarak fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan
taginmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluglar: adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacak.

- Tiirk Medeni Kanununda yapilan diizenleme ile evlenen kadin, kocasinin soyadini alacak.
Kadin, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasinin soyad: dniinde 6nceki soyadim da kullanabilecek. Kadinin soyadi, kendi soyad ile
onceki kocasinin soyadindan olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi
kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecek.

- Tiirk Medeni Kanununda yapilan diizenleme ile koca, ana veya ¢ocuk, soybaginin reddi
davasim agarak babalik karinesini ¢iiriitebilecek.

-Baba oldugunu iddia eden iigiincii kisi, kocanin altsoyu, anasi veya babasi, dogumu ve kocanin
Sliimiini, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigim
Sgrenmelerinden baglayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini agabilecek.

-Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina, birlikte evlat edinmede ana ve
baba adi olarak evlat edinen eglerin adlari; tek bagina evlat edinmede ise ana veya baba adi
olarak evlat edinenin ad1 yazilacak. Evlat edinilen diger kisiler hakkinda, talepleri halinde bu
hiikiim uygulanacak.

-Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun'da yapilan degisiklige gore, istinaf incelemesi igin dosya kendisine
gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay i¢inde yapacagi on inceleme sonucunda is boliimii
bakimindan kendisini gorevli gérmez ise gerekgesiyle birlikte dosyay: gérevli oldugu kanisina
vardig ilgili hukuk dairesine gonderecek.

-Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet stiresi,
her ne suretle olursa olsun fiilin gergeklestigi tarihten itibaren iki yili gecemeyecek.

-Sesli, yazili veya goriintiilii iletiyle hakaret sugu, uzlagtirma kapsamindan ¢ikarilarak 6nodeme
kapsamina alinacak. Uzlagmanin saglanmasi halinde, uzlayma aninda tespit edilemeyen veya
uzlagsmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi
agilamayacak.

-Uzlastirmaci olmak i¢in hukuk mezunu olma sart1 getirilecek.

-Uzlagma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine
getirmesi halinde, davanin diigmesine karar verecek. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde durma karari verilecek.
Durma siiresince zamanagimi islemeyecek. Uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam olunacak.
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-Cocuk Koruma Kanunu'nda yapilacak degisiklige gore, sosyal ¢alisma gorevlileri,
mahkemeler yerine Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerine atanacak.

-Vakiflar Genel Miidiirliigli ve mazbut vakiflara ait taginmazlarla ilgili islemler nedeniyle
degerli kagit ve islem bedeli alinmayacak, harglardan ve teminattan muaf tutulacak, kamu
kurum ve kuruglarina herhangi bir katilim pay1 §denmeyecek.

-Hakimler ve Saveilar Kurulu (HSK) ile Anayasa Mahkemesi kadrolarina iligkin diizenlemeler
yapilacak.

-Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuruda esas alinan parasal sinirda, ilk karar tarihinde gegerli
olan parasal sinirlar uygulanacak.

-Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda ongoriilen degisiklige gore, anlasma
belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu midiirliigiinden
tescil talebinde bulunabilecek. Ayrica taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilecek ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
bile kars1 tarafin 6demekle yiikiimli oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu
tutulacak. Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen vekalet
ticretinin yarisina hitkmedilecek.

-Arabuluculuk egitimini tamamlayan ve mesleginde 20 y1l kideme sahip olanlar, yazili sinava
girmeden arabuluculuk siciline kayit olabilecek.

-Sugtan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama, silahli orgiit, silahl1 orgiite silah saglama,
terdrizmin finansmam suglarinin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlif
halinde sirketlere veya malvarlifi degerlerine kayyum atanmasina karar verildigi takdirde,
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yil siireyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) kayyum olarak atanabilecek.

-Orman Kanunu’nun 17’inci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan ormanlarda adli hizmet
tesisleri ve ceza infaz kurumu yapilmasina iligkin diizenleme kapsaminda alinan verilen 6n
izinlerin kesin izne doniigtiiriilmesi igin 18 aylik siire taninacak.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile ongoriilen
diizenlemeler, genel hatlariyla dzetlenmis olup torba yasa usuliiyle hazirlanmis olan teklifin,
katilimeilik ilkesi yok sayilmak suretiyle komisyon goriismeleri tamamlanmugstir. Demokrasi ve
Hukuk devleti olmanin gerekleri, otokrasi rejiminden kaynaklanan giiciin meydana getirdigi
cesaret ve sayica gogunluk tarafindan gérmezden gelinmistir.
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Tiirkiye, demokrasi ve 6zgiirliikler adina hukuk devleti olma 6zelligini yitiren gok
sayida karara son 22 yillik AKP iktidar1 déneminde imza atmigtir. AKP iktidarinin hukuk
tanimaz anlayisi, iilkenin her bir kurumuna sirayet etmistir. Adalet alaminda da uyarilarimiza
ragmen yargiya giivenin azalmasina neden olan pek ¢ok hamle yapilmistir. Yargiya giivenin
azalmasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymama, yargi kararlarinin belirli bir ziimrenin
cikarina gore diizenlenmesi ve siyasi baskilar sonucunda sekillenmesi, atanan yarg
mensuplarindaki liyakat sorunu, iist diizey yargi mensuplarina dahi siyasi baski ve mobbing
uygulanmast siralanabilir. Ayricalikli bir ziimrenin ihtiyaglarina ve kisisel bakis agilarina gére
sekillenen yarg: kararlari, iilkenin her anlamda darbogaza siiriiklenmesine neden olmustur.
Yarginin siyasallagmasinda, siyasi kayirmacilik ile sekillenen devlet kurumlarinda
kadrolagmanin hatir1 sayilir bir etkisi vardur.

Hakim savci miilakatlarinda, yazilhi sinavlarda iistiin bagarilar gosteren kisilerin s6zlii
miilakatlarda elenmesi ve devlet kadrolarimin miinhasiran yandaglara ayirilmasi AKP’nin
sagmayan gelenegi haline gelmistir. Adaletin tecellisi igin gecesini giindiiziine katarak ¢aligan
hakim ve savcilar oldugu gibi otel paralarini is adamlarina ddeten, riigvete tevessiil eden, adliye
koridorlarinda tarife belirleyen, mafya ile emlak ticaretine giren, balayina 6zel helikopter ile
giden, makam odasinda silah koleksiyonu sergileyen hakim ve savcilar da vardir. Yargida
ciiriimiigliik ylesine bir hal almistir ki bu hakim ve savcilar, sorusturmay1 birakin terfi ile
ddiillendirilmektedir.

Yarginin siyasallagmasi ile olusan tarafgir yargi eliyle yok edilen hukukun yaratt11
tahribat, her alanda hissedilmektedir. Yargidaki giiriimiigliigii gozler 6niine seren skandal bir
gelisme yakin tarihimizde yasanmistir. Anadolu Cumbhuriyet Bagsavcisi kendi adliyesinde
yasanan yolsuzluklart HSK ’ya sikayet etmisti. Yazdig1 ihbar mektubunda riigvet¢i hakimlerden,
yargi getelerinden, usulsiiz tahliyelere kadar birgok hukuksuzlugu ortaya koymustu. Devaminda
ise yargida riigvet ¢arkin1 gézler 6niine seren bu haberlere erigim engeli getirildi. Bu olaylar
verdi. Cetelesen yargiglar da riigvetle serbest kalan suglular da yargilanmadi. Riigvet ¢arkinin
iistii ortiildi. Bu yozlagma, sirtim AKP iktidarina dayamus olmaktan cesaret alan liyakatsiz
gevrelerin eseridir.

Yarginin kurucu unsurlarindan birisi olan ve sayis1 180 binden fazla olan avukatlar, bu
yarg1 paketiyle de gérmezden gelinmistir. Iktidar, yargimin var olan sorunlarim ¢ozmek yerine
bu sorunlari, aldig1 siyasi kararlar ve yargiya dogrudan miidahaleleri ile daha da biiytitiip
derinlestirmigtir. AKP’nin hukuk devleti ilkesine dogrudan miidahale eden siyasi kararlari,
avukatlarin mesleki bagimsizhigini etkilemistir. Avukatlar arasinda kutuplagmaya neden olacak
mesleki diizenlemeleri, avukatlara ve onlarin meslek 6rgiitii olan barolara ragmen Meclis’ten
gegiren AKP, avukatlarin gergek sorunlarini ¢ozecek bir adim atmamustir. Barolarin siyasete
alet edilmesine neden olan ikinci barolar1 bir cazibe merkezi haline getirmeye ¢alismak disinda
avukatlara yonelik bagkaca bir amag¢ igermeyen 9. yargi paketi, bu yoniiyle de tam bir
fiyaskodur.
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Bugiin iilkemizde avukatlar, iktidar tarafindan sindirilerek baski altinda tutulmaya
galigilan, ekonomik sorunlari karsisinda yalniz birakilan ve itibar1 da giinden giine azaltilmaya
calisilan bir meslek grubu haline getirilmistir. Avukatlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
diizenlendigi gibi, sosyal bir hukuk devleti i¢inde hak ettikleri yeri almak, mesleklerini
bagimsiz ve onurlu bir sekilde yapmak ve ekonomik olarak yasadiklari kusatilmighktan
kurtulmak i¢in sorunlarimin ¢6ziilmesini beklemektedirler. Ancak AKP, diger paketler gibi 9.
Yargi paketi ile de; meslegini ifa ederken siddete ugrayan, gegim sikintis1 nedeniyle intihar
eden, 6 Subat depremlerinde evini ve ofisini kaybeden, asgari iicretle galisan is¢i avukatlarin
sorunlarini tartigmaya ve ¢ozmeye deger gérmemistir.

AKP doneminin yargida yarattigi bir diger sorun ise Anayasa’nin ve Anayasa
Mahkemesinin itibarsizlagtirilmaya ¢alisilmasidir. Higbir ayrim go6zetilmeksizin herkes,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na uymakla miikelleftir. Anayasa’nin rafa kaldirilmasi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin taninmamasinin yerlesik bir uygulama haline gelmesi
iilkemizin hukuk devleti olmaktan hizla uzaklagtigim gostermektedir. Cumhurbagkan1 Recep
Tayyip Erdogan, 28 Subat 2016’da yaptifi konugmada, “Anayasa Mahkemesi kararina
uymuyorum, saygi da duymuyorum” demistir. Iktidar cephesi Anayasa Mahkemesi kararlarin
kamuoyu Oniinde tartisarak, 22 yillik AKP iktidarinda artik degismeyen maddesi kalmadig:
halde Anayasa’yr “Darbe Anayasasi” soylemleriyle itibarsizlagtirarak kararlara uymamayi
olagan hale getirmeye g¢alismaktadir. Belirtmek gerekir ki, siyasi iktidarin meri Anayasa’y:
“uymaya deger” goriip gérmemesinin hukuk nezdinde bir karsiligi bulunmamaktadir.
Anayasa’nin maksatl olusturulan giindemler iizerinden tartismaya agilmasi, hukuk diizenini
tahrip etmektedir. Kald1 ki, iktidar cephesinden ileri siiriilen ve Anayasa’dan kaynaklandig1
belirtilen sorunlarin yiiriirlikte bulunan Anayasadan kaynaklanmadigi, iktidarin yaratti1
rejimden kaynaklandig: da bilinmelidir.

Son yapilan genel se¢imlerde, Hatay Milletvekili olarak segilen Gezi Davasi tutuklusu
Avukat Can Atalay’in yargilamasi iizerinden Anayasa Mahkemesi ve Yargitay arasinda
baglatilan tartisma da Anayasa Mahkemesi kararlarini ve dolayli olarak Anayasa’y: tartismali
hale getirmek igin kullanilan bir yoldur. Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi hak ihlali kararini yok sayarak Anayasa’nmin 2, 11 ve 153/6 maddelerine aykir bir karara
imza atmustir. Milletvekili secildikten sonra Meclis’te kendisine oda verilen, genel kurulda ismi
okunan, Insan Haklar1 inceleme Komisyonu’na iiye olarak segilen Atalay’in milletvekilligi,
hukuksuz ve siyasi kararlar vasitasiyla diistiriilmiistiir. Bu yolla, Hatay halkinin iradesi de gasp
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin itibarsizlastirlmasina arag olarak kullamlan suni giindemler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde AKP grubu tarafindan 6niimiize getirilen yasa tekliflerinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu teklifte, agik ve net bigimde dort ayr1 maddenin
tamamiyla Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiri olarak diizenlenmesi, bu durumun bir
yansimasidir. Bu anlamda iktidar tarafindan ortaya konulan tutum, teklifte Anayasa’ya ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir1 pek ¢ok husus tespit etmemiz sonucunu dogurmustur.
Tarafs1z ve bagimsiz bir yargidan bahsedemedigimiz bugiinlerde iizerine eklenen tartigmalarla
verilen cesaret sonucu, komisyon goriismelerinde ileri siirdiiglimiiz itirazlarirmiza ragmen
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Anayasa’ya Mahkemesi kararlarina aykir1 maddeler, AKP ve MHP’nin oy ¢okluguyla kabul
edilmigtir. Sayica ¢ogunluk olmanin verdigi cesaretle bu asamaya getirilen hukuksuzluk 1srari,
bizleri iilkenin gelecegi bakimindan endigeye sevk etmektedir.

Yargi Reformu kapsaminda hazirlanarak komisyona getirilen daha evvel de 8 kez
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden gegirilen yargi paketleri toplumun istek, ihtiyag ve
beklentilerine karsilik vermemistir. Aksine, AKP doneminde yerlesik uygulama haline getirilen
torba yasa teknigiyle hazirlanan bu teklifler, adalet sisteminden beklentisi olan vatandaglar
tarafindan biiyiik bir hiisranla karsilanmugtir.

AKP iktidar1 déneminde; adil yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hakki da
ortadan kaldirlmigtir, Uzun siiren tutuklamalara, tutukluluk incelemelerinin usulen
yapilmasina, tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in gereken sartlar olugsmamisken neden
tutuklamaya karar verildigine dair higbir ¢6ziim veya cevap getirmeyen, ¢oziim getirmeyi
birakin bu sorunlan hi¢ giindemine dahi almayan AKP iktidarinmin ihlaller yoniinden dosyasi
kabariktir. AKP, 2002 'de iktidara geldiginde cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimlii sayisi
59 bin iken yirmi iki y1l sonra 350 bine ulagmigtir. Bu artigin sebebi, AKP iktidarinin toplumu
kriminal bir hale getirmesi olabilecegi gibi verilen yanlis yarg: kararlar1 ve yanlig cezalandirma
politikalar1 da olabilecektir. Bu gelismelere ve uygulanan politikalara bakildiginda ortaya tek
bir sonug ¢ikmaktadir: AKP iktidarinin net bir bigimde basarisiz oldugu sonucu. Ancak AKP
isbu kanun teklifiyle, “yargida reform” yaptigin1 iddia ederken bu hak ihlallerine iliskin ¢oziim
saglayabilecek diizenlemeler teklif etmeye tenezziil dahi etmemistir. Toplum vicdanimn
kanayan yarasi olan bu durum, ne yazik ki yargi paketine dahil edilmemistir. Bu paket ile
AKP’nin getirdigi tek ¢bziim “Ormanlik alanlara cezaevi yapmak” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yargilamalarin sihhatini saglamak yerine iilkeyi koca bir hapishaneye doniistiiren
bu zihniyetin {iretebilecegi tek ¢oziim yolu da budur. AKP, toplamda 403 tane ceza infaz
kurumunun 285 adedini kendi déneminde agmis olmak dolayisiyla takdir ve tebrik
beklemektedir. Bu tablo; hatali ve eksik yargilamalar kadar iktidarin kendi igindeki kriminal
yapilanmalarla yasanan goriis ayriliklarinin ortaya gikardig: ihtiyaca binaen olusmustur. Bunca
basarisizlifa ragmen AKP tarafindan takinilan aymaz tutum, iilkeyi biiyikk bir felakete
stiriiklemis ve siiriiklemeye devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yayimladigi rapora goére, son 10 yilda makul siirede
yargilanma hakkindan ihlal karar1 verilen bagvurularin sayis1 49 bin 269 olarak gergeklesmistir.
Bu veri, yalmzca bir sayidan ibaret degildir. Bu say1, yasam hakk: gasp edilen, haksiz yere
yillarca tutuklu kalan, yasadig1 is kazalarinda hayatini kaybeden, mesru hakkim almak igin 5
yildan fazla mahkeme kapilarinda hakkini arayan 49 bin 269 kisiyi temsil etmektedir. Bir is
kazas1 dosyasinda 10 yil sonra Karar verilmesi, Sulh Hukuk Mahkemelerinde ilk durusmamn
bir buguk yil dteye atilmasi, tutuklu yargilamalarin yillarca siirmesi iilkemizin olagam haline
gelmistir. Sayet bu teklifin bir “Yargi Paketi” oldugu savunuluyorsa yargiy: ilgilendiren bu
hususlarin neden gormezden gelindiginin, vatandagin neden hakkimi arayamayacak kadar
bezdirildiginin de cevaplanmasi gerekir.
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Reform, kelime anlamu itibariyle “diizeltme™ anlamina gelmekte olup “Yargi Reformu”
adiyla AKP iktidar1 tarafindan teklif edilen diizenleme, yargi anlaminda var olan sorunlarin
AKP iktidan tarafindan da kabul edilip benimsendigi sonucunu dogurmaktadir. Bu ydniiyle,
yargisal sorunlarin ¢6ziimiinii vadeden yarg: paketlerinin higbir yapisal sorunu diizeltemedigini
tam tersine daha da derinlestirdigini vurgulamak gerekmektedir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi
kararlari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 uygulanmadig siirece yargida reformdan
s6z etmek miimkiin degildir.

Iktidarin agikladigi Yargi Reformu Strateji Belgelerinde ve insan Haklari Eylem
Planlarinda yarginin bagimsizigindan, hak ve hiirriyetlerin korunmasindan dem vuran siyasi
iktidarin bugiine kadar yargi ve Anayasal ozgiirliikkler adina higbir dogru ise imza attig
goriilmemistir. AKP, iktidarii kaybetme korkusuyla muhalefeti baskilamak igin
dezenformasyon yasasi olarak bilinen ifade 6zgiirliigiiniin faili olan yasay1 ¢ikartmistir. AKP,
siyasi istikbalini siirdiirebilmek amaciyla yaratti1 korku iklimini devam ettirmek amaciyla
Anayasal hak ve 6zgiirliikleri hedef almaktadir. Bu sebeple de etki ajanlig1 ad1 altinda bir sugu,
sonraki yarg: paketinde diizenleyecegini agiklamistir. Yargi paketleri ad1 altinda sunulan ve
daha sonra sunulacak higbir diizenlemenin toplumsal sorunlara deva olmayacagi, hak ve
ozgtirliikleri yok etmeye y6nelik olarak yapilacagi apagik ortadadir. AKP kalan sinirli dmriinii,
toplumun yarisindan fazlasini olusturan muhalefet kesimin sesini susturabilmeye adamistir.
AKP’nin insa etmekten gurur duydugu hapishanelerin biiyiik bélimii mubhaliflerle ve
gazetecilerle doludur. AKP déneminde, “Diisiince sugu” denilen bir kavram tiiretilmistir.
Tiirkiye, diistinmenin, ifade etmenin su¢ sayildig1 bir distopyaya déniismiistiir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile gegilen Cumhurbagkanligi
sistemi ve bu sistemle yaratilan tek adam diizeni yatmaktadir.

Geldigimiz noktada, Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi’nin hukuk devleti ilkesine
telafisi imkénsiz zararlar verdigi, giigler ayriligim bir kenara koyarak yasama ve yarg
bagimsizlig1 ve tarafsizligim bertaraf ettigi, yasamamn islevsizlesmesi sonucunu dogurdugu
ortadadir. Tiirkiye’de gercek anlamda bir yargt bagimsizligindan s6z etmek igin
Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemi eliyle yargiya, yargiglara baski yapan siyasi diizenin
degismesi ve Anayasa’ya uyulmasi gerekmektedir. Ulkemiz, tek adam rejimi ve onun zihniyeti
ile yonetilmeye baglandigindan beri demokrasi, ciddi yaralar almistir.

Tek adam zihniyeti, kadin haklar1 bakimindan da ciddi tehlike yaratan birgok adima
imza atmis ve isbu teklif metninde yer alan “Kadinin soyadi” diizenlemesi ile halen bu ¢ag dist
israrmm - slirdiirmeye devam etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2023 tarihli ve E:
2022/155; K: 2023/38 say1li karariyla, Tiirk Medeni Kanununun 187°nci maddesi iptal edilmis
ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 28/4/2023 tarihli ve 32174 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.
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Iptale konu hiikiimde kadimin evlenmekle kocasinin soyadimi alacagi ancak evlendirme
sirasinda evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru
tizerine kocasinin soyad1 dniinde 6nceki soyadimi da kullanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore
evlenen kadin, evlendigi kocasiuin soyadim almak kaydiyla oOnceki soyadimi da
kullanabilmektedir. Anayasamizin 41’inci maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir.” hikkmiinii amirdir. S6z konusu maddenin gerekgesinde, esler arasinda
saglanmasi gereken esitlik gozetilmeyerek kadinin kocasinin soyadini kullanmamasinin, Tiirk
toplumunun temeli olan aile biitiinliigiine zarar verebilecegi belirtilmistir. Kadin, dncelikle bir
bireydir. Ote yandan, kadinin evlenmeden énceki soyadini kullanmaya devam etmesinin aile
birligine nasil bir zarar verebilecegi hususunda da mantikli ve tatmin edici bir agiklama
yapilmamigtir. Kadimin kocasinin soyadini kullanmak zorunda birakilmas: seklindeki cinsiyet
temelli ayrimeiliga dayanan bu teklif, Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” bashikli 10.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, herkesin cinsiyet nedeniyle ayrim gozetilmeksizin kanun
6niinde esit oldugu, ikinci fikrada kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin
bu esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimlii oldugu, belirtilen Anayasal diizenlemeye aykirilik
teskil etmektedir.

Diger yandan s6z konusu diizenleme, tarafi oldugumuz Uluslararasi Sozlesmelere de
aykiridir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin “Ayrimcilik Yasag1” baslikli 14. Maddesi: “Bu
Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hig¢bir ayirimeilik yapilmadan saglanir.” hiikkmiinii
igermektedir. I¢ hukukumuzda yer alan bir kanun maddesi ile uluslararasi sézlesmede yer alan
bir madde gelistigi takdirde Anayasa’nin 90’inc1 maddesi geregince uluslararasi sozlesmenin
esas alinmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2004 yilinda vermis oldugu
“Ayse Unal Tekeli” karari, bu hususta esas alinmasi gereken oncii kararlardan birisi olup
kadinlarin bu hak i¢in uzunca bir siiredir hakli bir miicadele siirdiirdiigiinii bize gdstermektedir.

Erkek, evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra da tek bagina kullanabildigi halde
teklif ile, kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra ancak kocasmnin soyadimin
oniinde kullanabilecegi seklindeki ayrimcilik igeren diizenleme, kargilagtirmaya miisait sekilde
benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli muameleye yol agmaktadir.

AKP’nin sundugu kanun teklifinin gerekgesinde sik sik aile biitiinliigiinden bahsedilmesi,
kadinin bir birey olma 6zelligini yok saymaktadir. Ote yandan, evlilik birliginin ve aile
biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla fedakarlik yapmak zorunda birakilan tarafin neden kadin
oldugu hususunda mantikli ve makul bir agiklama getirilmemistir. Bu durum; Anayasaya ve
tarafi oldugumuz uluslararasi antlagmalara aykirilik tegkil etmektedir. Kadin, evlilik halinde de
yalnizca kendi soyadini kullanabilmelidir.

S6z konusu teklif metninde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi maddenin tamami, bir
kelime hari¢ olmak iizere mevcuttur. AKP, Anayasa Mahkemesi’nin itiraz etmedigi ve sugu
olmayan tek kelimenin es anlamlisini madde metninde degistirerek AYM ile en hafif tabirle
dalga ge¢mektedir.
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Boylelikle kadinlarin bir Anayasal kazammini tekrar ellerinden alinmaya g¢alisiimaktadir.
Devletin gorevi, kadimin hangi soyadini kullanacagina miidahale etmek degildir. Kadim bir
zamandir devam eden kadin miicadelesi, AYM, AIHM ve Yargitay nezdinde kendi soyadim
kullanabilme hakkini elde etmis olmasina ragmen gerici siyasi iktidar tarafindan bu haklarini
kullanmalar1 engellenmektedir. Bu gergevede, siyasi iktidarin kisisel bakis agisimin tiriinii olan
bu ¢ag dis1 diizenlemeyi, agikga ve kesin bir dille reddediyoruz.

Kendisini “Kadin Hareketi” olarak tammlayan AKP iktidarinda, tek adamin karariyla bir
gece yarisi Istanbul S6zlesmesinden imzamiz geri gekilmistir. Istanbul Sézlesmesi ile kadinlara
getirilen glivencelerin, siyasi iktidar neden rahatsiz ettigi hususu higbir zaman agiklanmamustir.
Cumhuriyetle birlikte birgok kazamim elde eden kadin haklari, AKP déneminde geriletilmek
istenmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortaya gikardigi en agir sonug, kadina karst
siddettir. AKP, “Kadin Acil Destek Thbar Sistemi” isimli KADES uygulamasim indiren
yaklasik 6 milyon kadimn varlig: ile 6viinmektedir. Tiirkiye’de her an 6ldiiriilme korkusuyla
pengelesen en az 6 milyon kadimin varligi, higbir hal ve sartta viiniilesi, gurur duyulas: bir
durum olarak tanimlanamayacak kadar vahimdir. Sadece 2023 yilinda 315 kadin katledilmistir.
Kadinlarn 6ldiiriilmesinin, siddete maruz kalmasinin AKP iktidar1 nazarinda bir 6nemi olmasa
gerek ki 9. Yarg: Paketi ile yalnizca “Kadinin Soyadi” meselesini tartismayi tercih etmislerdir.

AKP iktidarinda Tiirkiye, ozgiirliikler, adalet, yarginin bagimsizhg1 baglhiklarinda yapilan
aragtirmalarda her yil geriye gitmektedir. Daha onceleri endekslerde daha iyi konumlarda
bulunan Tiirkiye’nin durumu ulusal ve uluslararasi arastirmalarda ortaya konulmustur. Bu
kapsamda bazi endeksler soyledir:

o Kopenhag merkezli Demokrasiler Ittifaki Vakfi tarafindan 2024 yilinda yayimlanan
Demokrasi Algis1 Endeksinde, 53 iilke igerisinde Tiirkiye, 47. Sirada yer aliyor.

o Freedom House 2024 raporunda Tiirkiye, 100 {izerinden degerlendirmede 33 puan
alarak “6zgiir olmayan” kategorisinin en sonunda yer alda.

e 2023 yilinda ifade 6zgiirliigii bakimindan Tiirkiye, 149 OECD iilkesi arasindan 129.
Sirada yer almaktadir.

o Akademik Ozgiirliik Endeksi 2023 raporu’na gore, 179 iilke arasinda 166. sirada
bulunan Tiirkiye, agir insan haklari ihlallerinin yasandigi Kuzey Kore, Belarus ve
Tirkmenistan'la ayn1 grupta yer almaktadir.

» Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) “Bir Bakista Hiikiimet 2023”
raporuna Tiirkiye, yargiya giivende 38 iiye iilke arasinda 36’nc1 oldu.

» Tiirkiye, Diinya Adalet Projesi’nin 2023 Hukukun Ustiinliizii Endeksi’nde 0.41 puan ile
142 tilke arasinda 117. siraya yerlesti.

o Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitlisii'niin 2023 yili raporuna gore
Tiirkiye Hukukun Ustiinliigii kategorisinde 173 iilke arasinda 148; Avrupa'da 45 iilke
igeresinde ise sondan ikinci sirada bulunuyor.

o Hiikiimetlerin Hukuka Baglilik Endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 137. Sirada yer
aldi.
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o Diinya Adalet Projesi (WJP), 2023 Hukukun Ustiinliigii Endeksi’ne gore, iilkelerin
hukukun iistiinliigiine bagliliklarinin 61¢iildiigii raporda Tiirkiye, 142 iilke arasinda 117,
kendi bolgesinde ise en son sirada yer aldi. Tiirkiye bu siralama ile Nijer, Siena Leone,
Guatemala, Madagascar, Angola, Kolombiya gibi iilkelerin altinda yer almakta

e dir.

o Riisvet, kamusal veya 6zel gikarlarin olumsuz etkisi ve kamu fonlar1 veya diger
kaynaklarin kétiiye kullanilmasidir. Tiirkiye bu endekste de 142 iilke arasinda 77. sirada
yer almaktadir.

« Diizen ve Giivenlik endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 75. sirada yer almistir

e 2023 Insani Ozgiirlik Endeksi’nde 165 iilke arasinda 128. sirada yer alan Tiirkiye’nin
insani 6zgiirlik bakimindan Haiti’den geride olmasi dikkat ¢ekmektedir.

e 2024 yil1 Adalet Bakanligi UYAP Bilisim Sistemi verilerine gore Ceza Mahkemelerine
yilin ilk giiniinden itibaren gelen dosya sayist 2.305,404’tiir. Dosyalarin 2.240,147’si
hakkinda karar verilmigtir. Hukuk Mahkemelerine gelen dosya sayis1 ise 1.475,183
olmugtur. Dosyalardan 1.162,722’si hakkinda karar verilmistir.

e Anayasa Mahkemesi (AYM), 23 Eyliil 2012-31 Mart 2024 arasini kapsayan doneme
iliskin bireysel bagvuru istatistiklerini paylasti. Buna gére yaklasik 12 yilda toplam
bagvuru sayis1 toplam 601 bin 720 oldu. Anayasa Mahkemesine 2024 yilmn ilk ¢
ayinda yapilan bagvuru sayis1 18 bin 907°dir.

e Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 2023 yili istatistikleri raporuna gore;
Gegtigimiz yil bekleyen en yiiksek bagvuru sayisina sahip iilke Tiirkiye oldu. AIHM
verilerine gére mahkemenin 68 bin 450 davalik toplam dava yiikiiniin 23 bin 397'sini
Tiirkiye olusturdu. Buna gore bekleyen davalarin yiizde 34,2'si Tiirkiye'den gelen
dosyalar olugturmaktadir.

Yukanida bazi 6rneklerini verdigimiz istatistikler 22 yildir AKP iktidarlariyla yonetilen
Tiirkiye’nin tek adam sistemine gegildikten sonra hukuk alaninda kétii gidisatinin resmidir.
Yargi Reformu kapsaminda getirilen 2019 yilindan bugiine agiklanan 9 yargi paketi bu
sorunlara ¢oziim olamamustir. Bu nedenle, pek ¢ok Anayasa’ya aykirilik tespit ettigimiz,
toplumun beklentilerinden uzak hazirlanan 9. Yarg: Paketi’nin de ¢bziim iiretmeyecegi
asikardur.

Diger yandan, yasa yapma teknigi bakimindan oldukga sorunlu bir yéntem olan torba
yasa usuliiyle toplamda 20 farkli kanunla ilgili degisikligin tek bir seferde ele alinmasi da hukuk
devleti ilkesini yok sayar niteliktedir. Torba yasa teknigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
itibarim ve sayginhigmi zedelemektedir. 38 maddeden olugan teklife baktigimizda, 20 farkh
kanunda degisiklik 6ngérdiigii anlagilmaktadir. Daha evvel 8. Yarg: Paketi’nde 18 farkli
kanunda, 7. Yargi Paketi’nde 17 farkli kanunda, 6. Yargi Paketi’nde 10 farkli kanunda
degisiklik yapilmistir. 27. Yasama Doénemi’nde TBMM verilerine gore, toplamda 310 teklif
verilmis ve bu 310 tekliften 3774 madde kanunlagmigtir. Bu 310 kanun teklifinden 170’
uluslararas1 antlagmalar, bir tanesi 2018’de igtiiziikte yapilan degisiklik, 10 teklif de biitge
kanunu olarak kayitlara gegmistir. Bu tekliflerden geriye kalan 129 kanunun 86’s1 torba kanun
teklifidir. Buna gore, kanunlasan teklif maddelerinin yaklasik %70’i torba kanundan
olugmaktadir.
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Torba kanun yontemi, kisiye endeksli yonetim anlayiginin oniinii agmaktadir. Bu
diizenlemeler, ¢ok sayida kisiye 6zel diizenlemeler ve talep iizerine yapilan degisikliklerden
olugmaktadir. Torba yasa ile yapilan her bir kanun degisikligi, s6z konusu diizenlemeyi
baglamindan koparmakta, diizenlemelerin biitiinliigiinii bozmakta olup bu yoniiyle birgok
sakinca dogurmaktadir. 100 yildir devam eden yasa yapma teamiilleri, AKP iktidar1 eliyle
degistirilmistir. Tiirkiye, torba kanunlarla yonetilir hale gelmistir. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi’ne gecerken, daha nitelikli yasa yapilacagina dair asilsiz vaatlerin de béylelikle bosa
diistiigii anlagilmigtir.

Anayasanin 88. Maddesi “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir” ve 7. Maddesi
“Yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hiikkmiinii tasirken, kanunun igerigine dair agiklamalar yiiriitme organinin bir
biirokrati olan Adalet Bakani tarafindan yapilmigtir. Bu durum, yasamanin islevsizlestirildigini
acikca go6zler Oniine sermekte olup soz konusu yasa teklifinin mesruiyetini ortadan
kaldirmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilecek her bir kanun teklifinin her kesime ve
diizenleyecegi yasalara elverigli ve uygun olabilmesi igin lizerinde yeterince c¢alisilmus,
toplumun her kesiminden ve 6zellikle Sivil Toplum Orgiitlerinden goriis ve onerilerin alinmig
olmas1 zorunludur. AKP’nin teamiillere aykir1 olarak siirdiirdiigii bir diger tutum, diizenleyici
etki analizlerinin hazirlanmamasidir. Diizenleyici etki analizi, ilgili taraflar ve paydaslarla
istisare edilerek yapilan, teklif 6ncesi degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diizenleyici etki analizi, veriye dayali kanitlarin toplanmasim ve analiz edilmesini
iceren ve nihai karara katki veren bir 6n degerlendirme araci olup saydam, objektif, tarafsiz,
katilimc1 ve kapsayici bir anlayigla yapilmak zorundadir. Ancak tiim taleplerimize ragmen
diizenleyici etki analizine iligkin veriler, tarafimizla paylasilmamis olup komisyon siirecindeki
istigarelerde birgok husus varsayimsal veriler iizerinden degerlendirilmigtir. Paydaslarla ve
ilgili taraflarla analiz edilmedigi ortada olan bu teklif, agiklanan gerekgelerle de kabul edilemez
niteliktedir. Kanun yapim teknigi agamasinda, bir kanunun toplumun her kesimine etki etmesi
amaglanan diizenlemelerinin, tam ve nitelikli sekilde tetkik edilebilmesi i¢in Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ¢atis1 altinda yeterince tartigilmasi ve uzlasiyla goériisiilmesinin esas alinmasi
gerekmektedir. 20 farkli kanunda tek seferde yapilan degisiklik ig¢in Sivil Toplum
Kuruluslarina, meslek orgiitlerine, paydaslara danisiimamstir. Katilimeilik ilkesi bu yolla yok
sayillmistir. Ne yazik ki kamuoyunda beklenti yaratan 9. Yarg: Paketi’nin gériismeleri de AKP
iktidar1 tarafindan bir oldu bittiye getirilmistir.

Komisyon gériismelerinde teklifin igeriginde yer alan 12, 13, 28, 30, 1, 15, Gegici 1.
maddelerinin ilgili komisyonlara havale edilerek nitelikli bir sekilde g¢alisilmasi ve ana
komisyonun bu ¢alismalar neticesinde ilerlemesi teklifimiz de reddedilmistir. Bu sebeple,
birgok farkli kanunda degisiklik igeren soz konusu teklifin yeterince tetkik edilmesinin oniine
gecilmigtir. AKP iktidarinin yasalar1 kendi talepleri dogrultusunda herhangi bir uzlasiya
varmadan toplumun diger yarisini temsil eden muhalefet kesimin goriislerini hige sayarak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin var olus nedenini yok sayarak ortaya koydugu s6z konusu
teklif, Anayasal diizlemde yok hiikmiindedir.
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ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME

Bu teklif ile birlikte 9 farkli Yarg: Paketi getirilmis ancak demokrasi, 6zgiirliikler, hukuk
devleti ilkesi adina bugiine dek olumlu higbir katki ortaya konulmamugtir. Tiirkiye bir korku
iklimi igerisinde kuralsiz, Anayasasiz, muhalifleri susturma uygulamalariyla, yarginin siyasi
anlamda bir sopa olarak kullamilmasiyla hukuk devleti olmaktan uzaklagmis bir iilke haline
gelmistir. S6z konusu teklifin g¢esitli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihik tagidigina iliskin
Onerilerimiz, bu maddelerin teklif metninden ¢ikarilmasi ya da Anayasa’ya uygun hale
getirilmesine yonelik dnergelerimiz, komisyon goriismeleri sirasinda Komisyon Bagkanligi’na
sunulmustur. Ancak sayica ¢ogunluk arz eden AKP’li ve MHP’li Milletvekillerinin oylariyla
bu 6nergelerimiz reddedilmistir.

Igtiizik madde 38 geregince komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin
Anayasa’nin metin ve ruhuna aykirt olup olmadigini tetkik etmekle yiikiimliidiir. Bu noktada
s6z konusu kanun teklifi hakkinda Kanunlar Kararlar Bagkanligindan Anayasa’ya uygunluk
degerlendirmesi alinip alinmadigini sorulmus ise de herhangi bir cevap alinamamistir. Ancak
acikga gorebildigimiz ilizere, Anayasaya uygunlugu denetlenmemis bir teklif metninin
sunuldugu ortadadir.

Cumburiyet Halk Partisi Grubu olarak bizim kanaatimizce sunulan teklif; Anayasa’nin
2,7,10, 11, 13, 35, 38, 40, 41, 88, 90, 124, 153 ve 169’uncu maddelerine agik¢a ve dogrudan
aykiridir.

9. Yarg: paketi adiyla bilinen 38 maddelik teklife baktigimizda 20 farkli kanunda
degisiklik ongoren bir torba yasa oldugunu goriiyoruz. Oyle ki; kanuna bir isim dahi
verilememis ve kanunun ad1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” olarak
belirlenmistir. Adi1 dahi olmayan bir kanunun, hukuk devleti anlayisinin yansimasi ve {iriinii
olamayacag agiktir.

Bir diger husus, teklifin yasama organi olan meclis tarafindan yani milletvekilleri
tarafindan hazirlanmamis olmasidir. Kanunun sunulus siirecine iligkin agiklamalar, Adalet
Bakani tarafindan yapilmigtir. Oysa 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitme
organinin yasa tasarisi hazirlama yetkisi kalkmistir. Su anki duruma yakisan tek tabir
“Anayasay1 dolanmak™tir. Clinkii her ne kadar imzacilar milletvekilleri olsa da hazirligin ve
calismanin milletvekilleri tarafindan yapilmadigi agiktir. AKP’nin aligkanlik haline getirip
uygulamaktan tereddiit dahi duymadig1 bu sistem, Anayasanin 7. ve 88’inci maddelerine apagik
bir bigimde aykiridir.

Anayasanin 88. Maddesi “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir” ve 7. Maddesi
“Yasama yetkisi, Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” hiikmiinii tagirken, kanunun igerigine dair agiklamalar, yiiriitme organinin bir
biirokrati olan Adalet Bakam tarafindan yapilmistir. Bu durum, yasamanin islevsizlestirildigini
agtkca gozler Oniine sermekte olup soz konusu yasa teklifinin megruiyetini ortadan
kaldirmaktadir.
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Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, giicler ayriligin1 ortadan kaldirarak Yasama
organin islevsizlestirmistir. Diger yandan, daha dnceden oldugu gibi bu yasa teklifine de sik
sik eklenen “yonetmelikle diizenlenir” ifadesi de, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konular: idarenin tasarrufuna birakip hukuku zorlayarak keyfi diizenleme yapmaya alan agma
cabasidir. Idareye smirsiz bir takdir yetkisi bahsetmek, saglikli bir hukuk anlayis1 degildir. Bu
durum, Anayasa’nin ruhuna ve s6ziine agik¢a aykirilik olugturmaktadir.

Anayasa’nin 153’iincii maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglar.” Hiikkmiinii tagimaktadir. AYM Kkararlarinin baglayiciligi yok sayilarak ve bu durum
normallestirmeye ¢alisilarak hazirlanan yasa teklifinin hukuk aleminde megruiyet kesbetmedigi
bilinmelidir. AYM’nin iptal ettigi hiikiimler, birka¢ kelime degisikligi ile yeniden getirilmek
istenmektedir. Igerisinde bulundugumuz 2024 yilinda yasalasan 8. Yarg: Paketi ile “orgiite liye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme” fiili AYM kararina ragmen yok sayilarak aynen
diizenlenmigstir. AKP iktidari, AYM Kkararlarimi ayaklar altina alarak “Suiistimalci
Anayasacilik” kavramini tam anlamiyla tilkemize yasatmaktadir.

Sonug olarak, yasama donemi tam biterken alelacele sunulan, Demokratik kitle
orgiitleriyle, TBB ve diger meslek kuruluslariyla, Universitelerle, STK’larla ve paydaslarla
tartisilmadan, katilimcilik ilkesi yok sayilarak hazirlanan, AYM kararlarimi hige sayan,
Anayasanin lafzina ve ruhuna agik bir bigimde aykir1 olan bu yasa teklifine agikladigimiz
gerekgeler dogrultusunda karg1 oldugumuzu bildiririz.

Komisyon goriismelerinde dikkate alinmayan Anayasa’ya aykiri oldugunu savundugumuz
maddeler ve gerekgeleri su sekildedir;

MADDE 3

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 180’inci maddesinde yapilmak istenen degisiklik ile
ayni ilde bulunan farkli barolara Gdenecek adli yardim &deneginin baro sayisina goére
paylastirilmasina iligkin olarak Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesini karsilamayan bir
diizenleme tesis edilmek istenmektedir. Iptal karar1 6ncesinde, birden fazla baronun bulundugu
illerde o ilin niifusu esasina gore hesaplanan adli yardim ddenegi %40’ esit, %60°1 ise barolarin
liye sayisi ile orantili olarak paylastirilmaktaydi. CHP grubu olarak yaptigimiz basvuru
neticesinde sz konusu 6denegin %40’ 1nin esit olarak paylastirilmasina iliskin kisim, lgiiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’nin 22/06/2023 tarihli ve E.2022/100, K.2023/114
numarali karar1 ile iptal edilmistir. Teklifte, %30’unun esit olarak paylastirilacag:
Ongoriilmektedir.

Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag
i¢in elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmas: gereken
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Olgliyti ifade etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
da olgiiliilik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Birden fazla baronun bulundugu illerde o ilin niifusu esasina gore hesaplanan adli
yardim odenegi puanimmin tamaminin barolar arasinda {iye sayisiyla orantili sekilde
paylastirilmasinin yerine yiizde otuzunun esit olarak, yiizde yetmisinin ise barolarin iiye sayis1
ile orantili olarak paylagtirilmasinin barolarin iiye sayilariyla orantili olmayan tutarda 6denek
almalarina neden olacagi, kuralin kamu yararina yonelik olmadigi, bu durumun ise esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi ve bu haliyle AYM kararina aykiri oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 2, 10 ve 153’lincii maddelerine aykir1 oldugu komisyon gériismelerinde ifade
edilmigtir. AYM kararinin gereklerini karsilamayan séz konusu teklife yonelik olarak
Anayasa’ya aykin olmasi sebebiyle, AYM’nin iptal gerekgesini kargilar mahiyette “yiizde
otuzu” ibaresinin “yiizde besi” olarak degistirilmesi 6ne siiriilmiigse de s6z konusu degisiklik
6nergemiz yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 4

2547 sayilh Yiiksekogretim Kanununda yapilmak istenen degisiklik ile, Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavinda yénetmelikle yeni sinav konulari/hukuk
alanlar1 da eklenebilecegi belirtilmektedir.

Degisiklikle sinava yeni alanlar eklenerek “Ihtiya¢ duyulmas: halinde bu alanlara,
yonetmelikle yeni hukuk alanlar eklenebilir.” seklinde, Anayasaya aykir bir diizenlemeye yer
verilmistir. Sayet bu diizenlemeler, yonetmelikle yapilabiliyorsa bu hukuk alanlarin kanunda
sayilmasi da abesle istigaldir.

Daha 6nceden oldugu gibi bu yasa teklifine de sik sik eklenmek istenen “yénetmelikle
diizenlenir” ifadesi, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular1 idarenin tasarrufuna
birakip hukuku zorlayarak keyfi diizenleme yapmaya alan agma ¢abasidir. Idareye sinirsiz bir
takdir yetkisi bahsetmek, saglikli bir hukuk anlayis1 degildir. Bu durum, Anayasa’nin ruhuna
ve soziine agik¢a aykiridir. Kanunla diizenlenecek ve diizenlenmesi gereken bir konuyu idard
tasarrufa birakmak ve keyfi kararlara yol agmak Anayasa’nin 2, 7, 123 ve 124’i{incii
maddelerine aykiridir. Anayasaya agik¢a aykiri olan bu ciimlenin teklif metninden
¢ikarilmasina yonelik degisiklik 6nergemiz yeterince tartisilmaksizin reddedilmigtir.

MADDE 10

Teklif ile Hakimler ve Savcilar Kanununun 100. Maddesinde diizenlenen ve Adalet
Miifettislerinin gérevlerini tammlayan madde baghig: ile birlikte degistirilmektedir. Adalet
miifettislerine hakim ve savcilar1 denetleme ve inceleme ve sorusturma yapma goérevleri
haricinde yeni gérevler verilmektedir.
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Oncelikle, s6z konusu madde degisikliginin getirilmesinin ana nedeni, madde
gerekgesinde de belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesinin 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 47. Maddesine iligkin verdigi iptal kararidir.

Anayasa Mahkemesi 26/10/2023 tarihli ve E:2018/118; K:2023/180 sayil1 kararyla, 1
sayili Cumhurbagkanlii Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 47 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklarn ile...”
ibaresini iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz
ay sonra yiirlirlige girmesine karar vermigtir. Bu karar, 27/2/2024 tarihli ve 32473 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 144 iincii maddesinde “Adalet hizmetleri ile
savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim
ve savcl mesleginden olan ig denetgiler; arastirma, inceleme ve sorugturma islemleri ise adalet
miifettigleri eliyle yapilir. Buna iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer
verilmesi ve adalet hizmetlerinin denetimine iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenleneceginin
belirtilmesi Kkarsisinda, adalet miifettiglerinin gérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin
diizenleme o6ngéren kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konu oldugu
gerekgesiyle s6z konusu ibareyi iptal etmistir.

Dolayisiyla, Kanunun 100. Maddesinde yapilan degisikliklerle adalet miifettislerinin
gorevleri yeniden tamimlanarak Anayasa Mahkemesinin kararina uyumun amaglandigi
belirtilse de Anayasa’nin 144. Maddesi ile geligkiler bulunmaktadir.

Ozellikle Adalet miifettislerinin hakim, savcilarin gorevleri nedeniyle inceleme ve
sorusturma goérevinin usul ve esaslarinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
“diger mevzuat” kavramlari kanuna eklenerek Anayasa’daki kanunla gorev ve sorumluluk
diizenlenmesi hususu belirsizlestirilmekte ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri veya Bakanlik
emir ve genelgeleriyle de iligkilendirilmelerine olanak saglanmaktadir. Bu husus Anayasa’ya
aykirihk tasimaktadir. Anayasa’nmin 144. Maddesine ve Kamu gorevlilerinin gorev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenmesine iligkin 128. Maddesine aykir1 olan “diger mevzuat”
kavramlarinin madde metninden ¢ikarilmasi gerekir.

Diger yandan, Maddenin ikinci fikrasi ile adalet miifettislerinin ¢aliyma y6ntemleri ile
denetim, inceleme, aragtirma ve sorusturma yapilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelik ile
diizenlenmesine iligkin diizenleme de Anayasa’nin 2, 128 ve 144. Maddesinde agikg¢a belirlenen
kanunilik ilkesini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle soz konusu diizenlemenin de
madde metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi dikkate
alinmamigtir. Bu sebeple teklifin yeniden diizenlenmesi keyfiligi ortadan kaldirmamustir.

MADDE 14-

Teklifle, 05.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun’u;
6830 sayih Istimlak Kanununun yiiriirlige girdigi tarihe (08.10.1956 tarihine) kadar,
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kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulagtirma kanunlarnin goéz oniinde tuttugu
maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikkmi sahs1 veya miiessesesi
adina tahsis tarihinde kamulastirilmig sayilmasim diizenlemektedir.

Olagan kamulastirma usultinii bertaraf eden, malikin ger¢ek kargsiligi almasim
engelleyen, kamulastirmada kamu yarar1 bulunup bulunmadigini mahkemelerce denetlenme
olanagin ortadan kaldiran bu diizenleme, miilkiyet hakkina ve Anayasa’nin kamulastirmay1
diizenleyen 46’nct maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (E.2021/19,
K.2022/46,21/04/2022).

Teklifle, 08.10.1956 (Miilga Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi) tarihe kadar;
kamulastirma islemlerine dayanmaksizin kamulagtirma kanunlarinin amacina uygun olarak
fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 adina
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilacag belirtilmektedir.

Teklifle, AYM’nin iptal ettigi hiikiimleri aynen getirilmistir. Halbuki AYM, bu
hitkkimlerin miilkiyet hakkina aykiri olduguna karar vermistir. Bu kapsamda teklif, AYM
kararlarinin geriye yiiriimeyecegini ve uygulamada birtakim sorunlarin dogdugunu ve idarenin
kamulastirmasiz el atma yaptig1 iddialariyla kars1 karsiya kaldigimi vurgulamaktadir. Elbette,
AYM karar1 gegmige yiiriimez ama iptal karar1 herkes i¢in sonug¢ dogurur. Teklif, iptal kararinin
herkes igin sonu¢ dogurmasinin 6niine gegmeye ¢aligmaktadir.

Diger yandan, Anayasa’min 46. maddesi uyarinca kamu yararimin bulunmas: ve kamu yarari
amacinn somut olarak gerceklesmesi kamulagtirmanin 6gelerindendir. Yine kamulastirmada
gergek karsihgin malike ddenmesi kamulagtirmanin diger anayasal 6gelerinden biri olup
kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin gergek karsilik dlgiitiine uygun
olmasi gerekir. Gergek karsiligin pesin ve nakden 6denmesi ile herhangi bir nedenle 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in uygulanan en yiiksek faizin isletilmesi de
kamulastirmanin Anayasal 6geleridir.

Bu itibarla; anilan Anayasal 6geleri dikkate almayan, bu cercevede kamulastirmada
kamu yararimn bulunup bulunmadiginin yargisal olarak denetlenmesine imkan tamimayan,
gergek karsiik gibi anayasal Olgiitleri karsilamayan kural, Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen, simrlamamn Anayasa’min soziine aykiri olamayacagi hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir. Kanun’da Anayasa’min agik giivencelerine aykiri olarak  Ongoriilen
kamulastirmanin birey igin katlanilabilir bir kiilfete doniismesini engelleyecek herhangi bir
telafi mekanizmasina da yer verilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, s6z konusu teklifin Anayasa’nin 13., 35. ve 46 ve 153’{incii maddelerine
aykir1 olmasi sebebiyle geri ¢ekilmesi yoniinde verilen dnergemiz reddedilmistir.
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MADDE 15

Kadinin soyadina iligkin olarak teklif edilen sdz konusu diizenleme, insan haklarina
aykiri olmas1 yoniiyle ve modern yasamin gerekliliklerini gdzetmemesi sebebiyle kabul
edilemez niteliktedir. Bu gerekgeyle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular aym nedenle kabul edilmis, her iki
yarg1 merciinden de ihlal karar1 ¢ikmistir. Ancak kanun koyucu, bu kararlar dogrultusunda
yapisal sorunu gidermek i¢in uzun bir siire gereken diizenlemeyi kendisine tayin edilen siirede
yapmamuistir.

S6z konusu hiikiim, Istanbul 8. Aile Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla, Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, 22/02/2023 tarihli ve 2022/155 E.;
2023/38 K. Sayili karar1 ile soz konusu hiikkmii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi
gerekgesinde: ‘‘Bu itibarla evlenmeden onceki soyadinin evlendikten sonra da tek basina
kullamilmas: baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla 6ngoriilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmigtir.”’
seklinde agiklamaya yer vermis ve sdz konusu karar, 28/04/2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesine uygun bir diizenleme yapmas! i¢in;
kanun koyucuya tamdig1 dokuz aylik siire dolmugtur. Alti aylik gecikme neticesinde iptal edilen
hiikmiin aynis1 getirilmistir. On bes aylik siire boyunca kadimin soyadimin degistirilmesi
sonucunu doguran evlilik islemleri, Anayasa’nin 10’uncu maddesini ihlal etmistir. Ne yazik ki,
yeni kanun teklifinde bir kelime degisikligi ile madde metni aynen sunulmustur.

Soyadi bir kimsenin kimliginin ayrilmaz bir pargasidir ve mutlak kisilik hakkidir,
dolayisiyla kadinin soyadi da kadimin kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Evlenince ve
boganinca sadece kadinin soyadim degistirmek zorunda kalmasi, Anayasa’nin esitlik ilkesine
ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelere aykir1 diigmektedir. Medeni Kanun’da
degisiklik yapilarak, evlenme ve boganma durumunda eslerin soyadina iligkin kurallar Anayasa,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler ve AIHM karan dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi gereklidir.

TMK.nun 187. maddesinde yapilacak isbu diizenleme;
. 2001 yilinda Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle kabul edilen ailede “esler
arasi egitligi” 6ngdéren hitkmiine;

. 2004 ve 2010 yillarinda Anayasa’min “kanun éniinde egitlik” bashigim tasiyan 10.
maddesinde yapilan degisikliklerle kabul edilen “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gegirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” hikkmiine;

. Anayasa’mn 12. maddesinde yer alan kisilik haklarinin korunmasina iligkin “herkes
kisiligine bagl dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
hiikmiine;

. Anayasa’min 17. maddesinde yer alan “herkes yasama, maddi ve manevi varligin
koruma.. hakkina sahiptir” hitkmiine;
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. 2004 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’mn 90. maddesinin son fikrasina eklenen
“usultine uygun yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras
antlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletleraras: antlasma hiikiimler esas alinir” hikkmiine;

. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirliit Ayrimeciligin Onlenmesi S6zlesmesinin
16. maddesinin 5.fikrasinda yer alan aile adina iliskin hiikmiine;

. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 14. maddesine ve Sézlesme’ye Ek 7 Numaral
Protokol’in 5. maddesinin “Egler eviilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan
egit sekilde yararlamirlar” hikkmiine uygun olmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin atif yapilan karar1 incelendiginde; kisiligin bir pargasi olan
soyadini tasimanin yalmzca bir yiikiimliiliikk degil, aym1 zamanda Anayasa’nin 20’ nci maddesi
kapsaminda bir hak niteliginde oldugu belirtilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin de
anilan hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesi kapsaminda yer aldigim
kabul etmis olmast ile birlikte; hem kanun 6niinde esitlik ilkesinin hayata gegirildiginden soz
edilebilmesi ile kadin-erkek esitliginin tam anlamuyla saglanmasi gerektii vurgulanmus,
anayasa koyucunun esitlik ilkesinin egsler arasindaki goriiniimiine verdii onemin alt1
¢izilmistir. Dolayisiyla evlenmeden onceki soyadimin evlendikten sonra da kullanilmasi
yoniindeki kadin ile erkegin kargilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda olduklari
sonucuyla, erkegin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra da tek bagina kullanabildigi
halde, kuralla kadimn evlenmeden onceki soyadimi evlendikten sonra ancak kocasimin
soyadiin o6niinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden, kargilagtirmaya miisait sekilde benzer
durumda esler arasinda cinsiyet temelinde farkli muamelenin yapildig: tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir diger tespiti; benzer durumda olanlara farkli muamele
yapilmasmin nesnel ve makul bir nedeninin bulunmadiginin degerlendirilmesinde kamu
otoritesinin belirli Slgiide takdir yetkisinin bulundugu &n kabuliiyle; evlenmeden onceki
soyadinin evlendikten sonra da tek bagina kullanilmasi baglaminda kadin ve erkek arasinda
kuralla 6ngoériilen farkli muamelenin esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmasidir.

Diger yandan, kadinin soyadinin kanuna konu olmasi diger bir deyisle evlilikle
kimliginin degistirilmesi, modern diinyada insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesine terstir.
Kisi dogmakla edindigi ad1 ve soyadi ile bir maddi ve manevi varliga sahip olur ve bunun,
medeni hal ile degistirilmesi kabul edilemez. Kisilik hakkimn bir pargasi olan soyadi, kadinin
kimliginin somut bir goriiniimiidiir. Mevcut teknoloji niifus kayitlarinin tespiti ve soy baginin
karismamasina elveriglidir. Yani tek yol, son ¢are; kadinin soyadinin degistirilmesi degildir.
Kadinin soyadmnin tartisiliyor olmasi ataerkil toplumun devamhilifini saglayan araglardan
biridir. Meselenin bir an evvel neticeye kavusturulmas: ve kadinlara kendi soyadim 6zgiirce
kullanabilme hakkinin taninmasi gerekmektedir.
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Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasindaki esitlige dayanir. Bu esitligin basat
noktasi, soyadlarmin aym degere sahip olmasidir. Bir soy bagi, diger bir soy bagina iistiin
tutulamaz. Zira ana-baba gocuk iizerinde esit diizeyde velayet hakkina sahiptir. Her iki esin
soyad: da aile soyad: olmaya elverislidir. Ancak kadin, sirf cinsiyeti nedeniyle ayrimci
uygulamaya tabi tutulmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sosyal esitsizligin giderilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karara kars1 s6z konusu
diizenleme ile direnilmesi Anayasa’min 153. maddesini ihlal etmektedir.

Mevcut teklif; hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakki, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina, ailenin korunmasina temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: anlagmalarin kanunlar karsisindaki statiistine aykiridir.
Anayasa’min Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 153 {incii maddelerine aykiridir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi aym konuda oniine gelen bir bagvuru hususunda (Unal Tekeli/Tiirkiye, B.
No0:29865/96, 16/11/2004), “Ayrimcilik Yasagr” ve “Ozel Hayata Saygi Hakki” hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi de farkli zamanlarda yapilan bagvurular
sebebiyle Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19/12/2013); Giilsiim Geng (B. No: 2013/4439,
6/3/2014); Nese Aslanbay Akbiyik (B. No: 2014/5836, 16/4/2015) basvurular1 hakkinda aym
yonde kararlar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/889, K.2015/2011, 30/9/2015
tarihli kararinda; ‘‘Kizlik soy ismini kullanmak istemek i¢in hakli bir gerekgenin bulunmasina
ihtiyag bulunmamaktadir. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 8 ve Anayasaun 17.
maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit gekilde uygulanmalidir. Aksi durum Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 14’iincii maddesine aykirilik teskil edecektir.”” Her ne kadar
uygulamada karsilik bulmayacag ileri siiriilebilir idiyse de; kanun koyucu, hukuki esitligi
saglamal1 yani kanun diizeyinde kadina bu hakki tanimali; uygulamada firsat esitliginin temini
i¢in gerekli onlemleri almali yani kadinin tek basina soyadini kullanabilmesi yahut evlilik
birligi i¢inde ¢ocuguna kendi soyadini verebilmesi i¢in; kadimin toplumdaki konumunu sosyo
ekonomik araglar vasitasiyla saglamalidir.

MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Nazan Moroglu, Tiirkiye Barolar
Birligi dergisinde yer alan “Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadr’” isimli makalesinde
ozetle; Tirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesinin birinci ciimlesine yonelik yeni
diizenleme i¢in, Anayasa’nin 90’inc1 maddesi bakimindan baglayiciligi olan s6zlesme ve
protokollerden kategorik olarak; Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi’nin 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan aile adina iligkin
hiikmii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14 {incii maddesine ve s6zlesmeye ek 7 Numarali
Protokol’tin 5’inci maddesindeki hiikmiine uygunlugunu sarta baglayici bir 6nerinin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmigtir.

Bu haliyle teklif, Anayasa’nin, 2, 10, 40 ve 153’iincii maddelerine aykirilik tegkil
etmektedir. Agiklanan nedenler dogrultusunda; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina aykir
sekilde diizenlenen kanun teklifi ilgili maddesinin, degistirilmesi ve Anayasaya uygun bir
sekilde diizenlenmesi amaglanmak suretiyle “Eslerin Soyadi” bagligiyla yeni bir diizenleme
6nerilmis ise de ne yazik ki AKP ve MHP grubu tarafindan bu 6nergemiz reddedilmistir.
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MADDE 18-

Tirk Medeni Kanununun 191’inci maddesinde yapilmak istenen degisiklik ile babalik
karinesinin giiriitiilmesi i¢in agilacak soy baginin reddi davasinda diger ilgililerin dava hakkin
diizenlemektedir.

Buna gore baba oldugunu iddia eden kisinin soy baginin reddi davasini agabilmesi i¢in
dava agma siiresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi gerekmektedir.

Yine baba oldugunu iddia eden kisinin dogumu ve kocanin $liimiinil, siirekli olarak ayirt
etme giictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigim1 6grenmesinden baglayarak bir
yil i¢inde soy baginin reddi davasimi agmamasi durumunda anilan davayr agma hakki
diisecektir.

Ancak baba oldugunu iddia eden kisinin soy bagimin reddi davas: agabilmesi i¢in; o kisiden
kaynaklanmayan sartlarin 6ngoriilmesi, 6zel hayatin korunmasi ve etkili bagvuru hakkina aykiri
oldugu i¢in iptal edilmistir (E.2023/135, K.2024/18, 23/01/2024). S6z konusu teklif, iptali
edilen diizenlemeyi aynen getirmistir.

Gerekge olarak Anayasa’nin ailenin korunmasi baglikli 41’inci maddesi gosterilmistir.
Evlilik birligi i¢erisinde dogan ¢ocuk hakkinda baba oldugunu iddia eden her 3. Kisinin dava
acabilmesine imkin taninmasi evlilik birligini miidahaleye agik hale getirir gerekgesi
sunulmustur. Bu durum, Anayasanin 20, 40 ve 153’{incii maddelerine aykiridir. Anayasa’nin
40. Maddesinde yer alan etkili bagvuru hakki, 20. Maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi
ilkesi ve 153”iincii maddede yer alan AYM Kkararlarinin baglayiciligi diizenlemeleri yok
sayllmaktadir. Yine, baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasina imkan taninmamasi
gocugun gergek babasiyla soybagi kurabilme imkanina simrlama getirmektedir. Bir hukuk
devletinde biyolojik kokenini bilme ve biyolojik babasi ile soybag iligkisi kurma hakkinin
oniindeki engellerin kaldirilmas: gerekir.

AYM Kkarar, kargilanmamistir. Baba oldugunu iddia eden kisinin soy baginin reddi davasi
agabilmesi i¢in yine ayn sartlar 6ngoriilmiigtiir. Bu nedenle getirilen bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararim kargilamamaktadir. Dolayisiyla getirilen bu diizenlemenin teklif
metninden ¢ikartilarak Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonde sunmus oldugumuz &nerge, reddedilmistir.

MADDE 36-

Teklifle, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iliskin hiikmiin
siiresinin dolacak olmasi nedeniyle yeni bir hiikiim getirilmektedir. Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunun kayyim olarak atanmasina iligkin olarak ilk kez 2016 yilindaki darbe girisiminin
ardindan 6nce 674 sayili Olaganiistii Hal KHK ’s1 ile sonra da bu KHK’y1 kanunlagtiran 6758
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 uncu maddesiyle “olaganiistii
halin devamu siiresince™ gegerli olmak iizere bir diizenleme yapilmigtir.

Daha sonra 2018 yilinin Temmuz ayinda Olaganiistii Hal’in sona ermesi nedeniyle
Olaganiistii Hal siiresince uygulanan bazi diizenlemelerin 3 yil daha uygulanabilmesi amaciyla
7145 sayil1 Kanun yayinlanmgtir.

7145 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesiyle de 6758 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinde yer alan ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasini
diizenleyen hiikmiin 3 y1l siireyle daha uygulanacagi hususu diizenlenmigtir. Daha sonra bu siire
7333 sayil1 Kanunla 3 yil daha uzatilmigtir. Sonug olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
kayyim olarak atanmasina iligkin diizenlemenin siiresi 31/7/2024 tarihinde sona ermektedir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iligkin siiresi dolacak
olan diizenlemenin kapsam1 “feror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle ” kayyim
atanmasl iken teklif ile onerilen diizenlemenin kapsami “Tiirk Ceza Kanununun 282, 314 ve
315 inci maddelerinde veya Terérizmin Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 dincii
maddesinde diizenlenen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde” kayyim atanmasidir. Dolayisiyla, OHAL donemine ait bir diizenlemenin kapsamu,
igerisinde bulundugumuz “Olagan Dénem”de genisletilerek 2029 yilina kadar uzatilmak
istenmektedir.

2016 yilinda yasanan darbe girisimi neticesinde uygulanmaya baslayan OHAL yetkileri;
birgok hukuksuzluga, haksizliga sebep olmugtur. Bu kanun teklifi, OHAL yetkilerinin 2029’a
kadar daha kullamlabilmesine olanak tamimaktadir. Bu vasitayla, miilkiyet hakkina yonelik
ciddi miidahalelere yol agabilecek bu diizenlemenin geri gekilmesi gerektigi degerlendirilerek
bu hususta nerge tanzim edilerek komisyona sunulmustur.

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda en giivenceli haklarin baginda diizenlenmistir. S6z
konusu teklif, masumiyet karinesini hige sayarak miilkiyet hakkina olagan dénemin gereklerine
aykirni bir bi¢imde orantisiz miidahalede bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu madde,
Anayasa’nin 35, 38, 48 ve 49’uncu maddelerine aykiridir. Bu mahiyette diizenlenen 6nergemiz
de komisyon gériigmelerinde yeterince tartigilmaksizin reddedilmistir.

GECICi 1. MADDE

Teklifte yer alan s6z konusu maddenin iigiincii fikrasi, AYM’nin, CHP grubunun bagvurusu
sonrasi, 18/4/2024 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak kismen iptal ettigi 6831 sayili Orman
Kanunu’nun m. 17/3 fikrasinin bazi ibarelerinde, iptal sonrasi olusacak bosluk i¢in 18 aylik
gegici ve sorunlu bir yetki tahsis etmek suretiyle Anayasa Mahkemesi kararini yok saymaktadr.

AYM, 18/4/2024 tarihli Resmi Gazetedeki karariyla, Devlet ormanlarinda adli hizmet
tesisi ve ceza infaz kurumu yapilamayacagini hitkkme baglamigken, getirilen diizenleme, AYM
kararinin geregini yerine getirmenin aksine, buradaki hiikkmii bosa diisiirmek ve etkisiz kilmak
i¢in 18/4/2024 tarihi dncesinde bu tesisler ve yerlerle ilgili verilen 6n izinlerin kesin izne
doniistiiriilmesi i¢in islemlerin 18 ay iginde bitirilmesi adina yeni yetki tesis etmektedir.
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Iptal edilen hiikkme gore; Devlete ait “adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarimn®
ve bunlarla ilgili her tiirli yer ve binanin Devlet ormanlari iizerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde, eski adiyla Cevre ve Orman Bakanliginca (yeni adiyla Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1) izin verilebilecegine dair hiikiimde gegen “adli hizmet ve ceza infaz
kurumlan” ibarelerini iptal etmistir. Teklifteki gegici madde ise, bu karari etkisiz kilacak yeni
bir yasa hiikkmii getirmek ve buradaki izinleri durdurmak, varsa ingaat faaliyetlerini
sonlandirmak yerine, liglincti fikrasiyla alacag yetkiyle yeni hukuksuzluga kapi aralamaktadir.

Fikraya gore, “AYM’nin iptal kararinin yayimlandigi 18/4/2024 tarihinden dnce devlet
ormanlar1 igindeki adli hizmet tesisleri ile cezaevlerinin, bunlarla ilgili yer ve binalarin
yapilmast i¢in verilen 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesi islemleri, bu gegici diizenlemeyle
18 ay iginde bitirilecektir”. AYM Kkarari, tiim gergek ve tiizel kisileri, tiim kurumlar1 baglarken,
Bakanlik burada kararin geregini yerine getirmek yerine, 15 Temmuz sonrasi dolan
hapishanelere yenisini eklemek, yeni adli hizmet tesisi yapmak igin Devlet ormanlarini
kullanmayz stirdiirecek ve bunun izin islemleri i¢in 18 aylik yeni bir gegici yetki alacaktir.

Bu yoniiyle, Anayasa’nin 153’ lincii maddesine aykirilik teskil eden diizenlemenin teklif
metninden g¢ikarilmasi dnerilmistir. S6z konusu 6nergemiz de reddedilmistir.

TEKLiFIN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Teklifin 1. Maddesiyle; Ag¢ik artirma suretiyle yapilan e-satiglarda bir defaya mahsus 10
dakika olan uzama siiresinin, her yeni tekliften itibaren yeniden baslamak iizere 3'er dakikalik
stirelerle 1 saate kadar uzamasina imkéan saglanmaktadir. Ayrica teklifler arasindaki farkin
muhammen bedelin binde I'i yerine binde S5'inden ve her halde 1.000 Tiirk lirasindan az
olmamas: saglanmaktadir. Enflasyonist ortamin ortaya ¢ikardigi bir ihtiyaca yonelik olarak
teklifler arasindaki tutarin 1.000 Tiirk lirasindan az olmamas: belirlenmektedir.

Teklifin 2. Maddesiyle; Adli yargida Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan
parasal sinirlar belirlenirken bin TL’nin altindaki kiisuratlar dikkate alinmayacagi
diizenlenmektedir. Yerel mahkemenin hiikiim verdigi tarihte gegerli olan parasal sinirlar istinaf
ve temyizde uygulanmaya devam edecegi de diizenlenmistir. Karar tarihinde gegerli olan
parasal smirn istinaf ve temyizde dikkate alinmasi hukuki belirlilik ve ongériilebilirlik
kavramlarina aykiri bulundugundan dava tarihinde gegerli olan parasal sinirlarin esas
alinmasinin uygun olacagi gériismeletde belirtilmistir.

Teklifin 3. Maddesiyle; Birden fazla baronun bulundugu illerde barolara génderilecek adli
yardim 6deneginin oram %40 yerine %30 olarak yeniden belirlenmekte ve geri kalaninin ise
levhaya kayith avukat sayisina gore paylasilacagi diizenlenmektedir. Bu maddeye iligkin
detayl itirazlarimiza Anayasa’ya Aykirilik boliimiinde yer verilmistir.
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Teklifin 4. Maddesiyle; Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavinda soru
sorulacak alanlar arasina sosyal giivenlik hukuku, milletlerarast hukuk, milletleraras1 6zel
hukuk ve genel kamu hukuku konular1 eklenmekte ve asgari soru sayist 100'den 120'ye
¢ikarilmaktadir. Yonetmelikle yeni sinav konulari/hukuk alanlar1 da eklenebilecegi
diizenlenmektedir. Bu maddede yer alan ifadelere iligkin itirazlarimiz Anayasa’ya aykirilik
incelemesi boliimiinde belirtilmistir.

Teklifin 5. Maddesiyle; Idari yargida tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin ve durusma
yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde dava tarihindeki parasal sinirlarin esas
alinmast ve bu parasal sinira gore davalarin tek hakimle veya heyetle goriilmesi saglanmaktadir.
Karar tarihinde gegcerli olan parasal sinirin istinaf ve temyizde dikkate alinmasi hukuki belirlilik
ve oOngoriilebilirlik kavramlarina aykir1 bulundugundan dava tarihinde gegerli olan parasal
sinirlarin esas alinmasinin uygun olacagi goriismelerde belirtilmistir.

Teklifin 6. Maddesiyle Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda ilk derece ve bolge idare
mahkemesinin nihai karar tarihindeki parasal sinirlarin esas alinmasi ve istinaf ve temyiz
edilecek kararlarin buna gére belirlenmesi saglanmaktadir. Karar tarihinde gegerli olan parasal
sinirin istinaf ve temyizde dikkate alinmasi hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik kavramlarina
aykirt bulundugundan dava tarihinde gegerli olan parasal sinirlarin esas alinmasinin uygun
olacag goriigsmelerde belirtilmistir.

Teklifin 7. Maddesiyle Konusu 270.000 TL'den 920.000 TL'ye kadar olan davalarda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin bslge idare mahkemesince degistirilmesi halinde bu
kararlarin temyiz edilebilmesine imkan taninmaktadir. 270 bin TL seklinde 6ngoriilen alt sinirin
100 bin TL olarak degistirilmesi, hak arama 6zgiirliigiinii genisletmesi bakimindan 6nerilmis
olup sz konusu 6nergemiz reddedilmistir.

Teklifin 8. Maddesiyle Istinaf bagvurusunun kanuni siire iginde yapilmadigi, kesin bir karar
hakkinda oldugu, istinaf har¢ ve giderlerinin 6denmemis oldugu ve dilekgenin usuliine uygun
olarak diizenlenmedigi gerekgeleriyle bolge idare mahkemesince verilecek istinaf isteminin
reddi kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvuru imkani getirilmektedir.

Teklifin 9. Maddesiyle Hakim ve savcr yardimeiligi miilakatina ¢agirilacak aday sayisi, sinav
ilaninda belirtilen kadro sayisinin iki katindan bir katina indirilmektedir. Ayrica soru sorulacak
alanlar arasina milletlerarast hukuk, milletleraras1 6zel hukuk ve ticari igletme ve sirketler
hukuku konular1 da eklenmektedir. Ust diizey makamlara yandaslar disinda hi¢ kimsenin
yerlesmemesini amaglayan siyasi kayirmaciligin agir sonuglarinin 6nlenebilmesi ve keyfiligin
ortadan kaldirilmasi amaciyla bu madde igeriginde degisiklik yapilmas: 6nerilmistir. Miilakat
yontemi gegmiste nasil terdr orgiitiiniin yargiyi ele gegirmesine kaynaklik ettiyse, bugiin bagka
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cemaatlerin ya da gruplarin aidiyetiyle gerceklesen atamalar baskaca sorunlara yol a¢tigindan
s6z konusu diizenlemenin, miilakatlar konusunda yasanan temel sorunu gérmezden geldigi
degerlendirilmistir. Oysa yapilmasi gereken sozlii sinavin, kamera kayd: altinda, yapilmasidir.
Bu mahiyette sunulan 6nergemiz de reddedilmistir.

Teklifin 10-11. Maddesiyle Adalet miifettislerinin gérev ve yetkilerine iligkin hiikiimler,
yeniden diizenlenmektedir. Ozellikle Adalet miifettislerinin hakim, savcilarin gorevleri
nedeniyle inceleme ve sorusturma gorevinin usul ve esaslarimn kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, “diger mevzuat” kavramlari kanuna eklenerek Anayasa’daki
kanunla gérev ve sorumluluk diizenlenmesi hususu belirsizlestirilmekte ve Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri veya Bakanhk emir ve genelgeleriyle de iliskilendirilmelerine olanak
saglanmaktadir. Bu husus Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir. Anayasa’nin 144. Maddesine ve
Kamu gorevlilerinin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesine iliskin 128. Maddesine
aykiri olan “diger mevzuat” kavramlarinin madde metninden ¢ikarilmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikras1 ile adalet miifettislerinin galiyma yéntemleri ile denetim,
inceleme, arastirma ve sorusturma yapilmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelik ile
diizenlenmesine iliskin diizenleme de Anayasa’nin 144. Maddesinde agikga belirlenen
kanunilik ilkesini zedeleyici bir niteli tagimaktadir. Bu anlamda, maddenin ikinci fikras: ile
adalet miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma
yapilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelik ile diizenlenmesine iligkin diizenleme
Anayasa’nin 2, 128 ve 144. Maddesinde agikga belirlenen kanunilik ilkesini zedeleyici bir
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle séz konusu diizenlemenin de madde metninden ¢ikariimasi
yoniinde 6nerge sunulmus olup sdz konusu onerge reddedilmistir.

Teklifin 12. Maddesiyle Yargitay ve Danistay iiyeleri ile hdkim ve savcilarin ek tazminatlar:
(15.000) ek gosterge rakaminda esitlenmektedir.

Teklifin 13. Maddesiyle Karayollari Trafik Kanunu uyarinca trafikten men edilerek alikonulan
araclardan yediemin otoparklarinda bulunup da sahipleri tarafindan teslim alinmayan veya
sahiplerine ulasilamayan araglarin satis usulii kolaylastirilmak suretiyle bu araglarin ekonomiye
kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Yargi paketiyle herhangi bir iligkisi bulunmayan s6z konusu
diizenleme kanun yapim teknigine uymamaktadir.

Teklifin 14. Maddesiyle 221 sayilh Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
nedeniyle olusan hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla miilga 6830 sayili Istimlak
Kanununun yiiriirlige girdigi 8/10/1956 tarihine kadar kamulastirilmaksizin fiilen kamu
hizmetine tahsis edilmis olan tasinmazlarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 adina tahsis
tarihinde kamulastirilmig sayilmasi kabul edilmektedir.
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Miilga 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 8/10/1956 tarihine kadar
kamulastirilmaksizin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlarin, ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 adina tahsis tarihinde kamulagtirilmis sayilmasi kabul edilmektedir.
Olagan kamulastirma usuliinii bertaraf eden, malikin ger¢ek karsiligi almasim engelleyen,
kamulastirmada kamu yarar1 bulunup bulunmadigini mahkemelerce denetlenme olanagini
ortadan kaldiran bu diizenleme, miilkiyet hakkina ve Anayasa’nin kamulastirmayi diizenleyen
46’nc1 maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (E.2021/19, K.2022/46,
21/04/2022).

Teklifle, AYM’nin iptal ettigi hiikiimler aynen getirilmistir. Halbuki AYM, bu hiikiimlerin
miilkiyet hakkina aykiri olduguna karar vermistir. Bu kapsamda teklif, AYM kararlarinin geriye
yiirlimeyecegini ve uygulamada birtakim sorunlarin dogdugunu ve idarenin kamulastirmasiz el
atma yaptig1 iddialariyla kars1 karsiya kaldigimi vurgulamaktadir. Bu yéniiyle, sz konusu
teklifin Anayasa’nin 13., 35., 46. ve 153’lincii maddelerine aykir1 olmasi1 sebebiyle geri
¢ekilmesi yoniinde verilen nergemiz reddedilmistir.

Teklifin 15. Maddesiyle Evlenen kadinin soyadina iligkin hiikiimler iptal kararina binaen
kadinin kocasinin soyadiyla birlikte kendi soyadini kullanabilmesine imkéan veren hiikiim aynen
yeniden diizenlenmektedir. Erkek evlenmeden dnceki soyadim evlendikten sonra da tek basina
kullanabildigi halde kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra ancak kocasinin
soyadinin 6niinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden Kkarsilagtirmaya miisait sekilde benzer
durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli muamelenin yapildig: agiktir.

AKP’nin sundugu kanun teklifinin gerekgesinde sik sik aile biitiinliigiinden
bahsedilmesi, kadinin bir birey olma 6zelligini ve kadinin kimligini yok saymaktadir. Ote
yandan, evlilik birliginin ve aile biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla fedakarlik yapmak zorunda
birakilan tarafin neden kadin oldugu hususunda mantikli ve makul bir agiklama getirilmemistir.

Eslere iglerinden birinin soyadin1 veya bunun diginda bir adi ortak soyadi olarak
belirleme imkdninin taninmasi ya da ortak soyadinin eslerin evlenmeden dnceki soyadlarinin
birlesimden olusacaginin 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Bu haliyle teklif, Anayasa’nin, 2, 10, 40
ve 153’lincii maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu diisiinceyle sunmus oldugumuz
degisiklik onergesi reddedilmistir.

Teklifin 16-17. Maddesiyle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina binaen anneye de baba ile
cocuk arasindaki soybaginin reddi igin dava agma hakki verilmektedir.

Teklifin 18. Maddesiyle Evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun koca ile olan soy baginin
reddi igin baba oldugunu iddia eden iigiincii kigiye simrli bir sekilde dava agabilme hakki
taniyan hiikiim tekrar diizenlenmektedir. Ancak baba oldugunu iddia eden kisinin soy bagimnin
reddi davasi agabilmesi i¢in; o kisiden kaynaklanmayan sartlarin 6ngoriilmesi, 6zel hayatin
korunmasi ve etkili bagvuru hakkina aykir1 oldugu igin iptal edilmistir (E.2023/135, K.2024/18,
23/01/2024). So6z konusu teklif, iptali edilen diizenlemeyi aynen getirmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—81-

Gerekge olarak Anayasa’nin ailenin korunmasi baslikli 41’inci maddesi gosterilmistir.
Evlilik birligi icerisinde dogan gocuk hakkinda baba oldugunu iddia eden her 3. Kisinin dava
acabilmesine imkén taminmasi evlilik birlifini miidahaleye agik hale getirir gerekgesi
sunulmugstur. Bu durum, Anayasamn 20, 40 ve 153*iincii maddelerine aykiridir. Anayasa’nin
40. Maddesinde yer alan etkili bagvuru hakki, 20. Maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi
ilkesi ve 153’tincii maddede yer alan AYM kararlarinin baglayicihigi diizenlemeleri yok
sayllmaktadir. Yine, baba oldugunu iddia eden kisinin dava agmasina imkan taninmamasi
¢ocugun gergek babasiyla soybagi kurabilme imkanina simirlama getirmektedir. Bir hukuk
devletinde biyolojik kokenini bilme ve biyolojik babasi ile soybag iliskisi kurma hakkinin
oniindeki engellerin kaldirilmas: gerekir.

AYM karar, karsilanmamistir. Baba oldugunu iddia eden kisinin soy baginin reddi davasi
agabilmesi icin yine aym sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle getirilen bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararini karsgilamamaktadir. Dolayistyla getirilen bu diizenlemenin teklif
metninden ¢ikartilarak Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yonde sunmus oldugumuz dnerge, reddedilmistir.

Teklifin 19. Maddesiyle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina binaen evlathigin niifus
kaydina anne ve babasi olarak evlat edinenlerin adlarmin yazilabilmesine imkén taninmaktadir.

Teklifin 20. Maddesiyle Istinaf incelemesinde ilgili hukuk dairelerinin daha hizli 6n inceleme
yapmasi, hukuk dairelerinin i bolimii incelemesini belli siirede tamamlamasi, kendilerini
gorevli saymadiklar1 bir dosyay: hangi usullere gére ilgili hukuk dairesine gonderecekleri
hususunda diizenleme yapilmaktadir. Istinaf incelemesi igin bir dosya génderilen hukuk dairesi,
1 ay i¢inde on incelemeyi tamamlayacak, kendisini gérevli gérmezse gerekgesiyle birlikte
dosyay1 hangi hukuk dairesini gorevli sayiyorsa o daireye gonderecek. 1 aylik siire bittikten
sonra gdnderme karar verilemeyecek ya da bu daire bir durusma giinii vermisse de baska bir
hukuk dairesine bu dosyay1 génderemeyecek.

Ik hukuk dairesinin kendisini gorevli saymayarak dosyayi gonderdigi yeni hukuk
dairesi ise 2 hafta iginde 6n incelemesini tamamlayacak, bu 2 hafta dolduktan sonra génderme
karan verilemeyecek. Bu daire de kendisini gorevli saymazsa, gecici hukuki koruma tedbir
talepleri hakkinda da karar vererek dosyay: “Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu”na génderecek.
Bagkanlar Kurulu 6n inceleme yaparak nihai i boliimiine karar verecek ve bu karara kars: itiraz
olmayacak. Baskanlar Kurulunun yapacag: inceleme bakimindan siire tanimlanmamis olmasi
hatal1 bulunmus ve goriismelerde bu yonde itiraz sunulmustur.

Teklifin 21, 22, 23. Maddesiyle Hakaret sugunun sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle
islenmesi hali, uzlagtirma kapsamindan ¢ikartilarak énddeme kapsamina alinmaktadir. Ayrica
sikdyete tabi olan hakaret sugunda sikAyet siiresi, 2 yil gegemeyecek sekilde diizenlenmektedir.
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Uzlasma halinde hakaret davasi agilamayacagina iligkin diizenleme yapilmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsamindaki uzlagtirmacilarin sadece hukuk fakiiltesi mezunlarindan
olmas1 saglanmaktadir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan mevcut uzlagtirmacilarin haklari
korunmaktadir.

Hakaret suguna iliskin olarak diizenleme yapilmasi gereken daha vahim sorunlar mevcuttur.
2017 yilinda yapilan referandum ile Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemine ge¢is yapilmis ve
Cumhurbagkani, partiler iistii kimligini bir kenara birakarak partili Cumhurbagkani sifatini
almistir. Bu noktada, “Cumhurbagkanina Hakaret” fiilini diizenleyen TCK 299’un yeniden
g6zden gegirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Ancak geldigimiz noktada TCK 299 kapsaminda 2022-2023 déneminde 53 bin 148 kisi
hakkinda dosya agilmugtir. 2023 yilinda 552 ¢ocuk hakkinda “cumhurbaskanina hakaret”
sugundan sorusturma baslatilmistir. ATHM, Vedat Sorli kararinda “Cumhurbaskanina Hakaret”
sugunun AIHS 10. Maddeyi (ifade hiirriyeti) ihlal ettigine ve bu bakimdan ATHS ile uyumlu
hale getirilmesine karar vermistir. Sonu¢ olarak, hakaret suguna iligskin olarak diizenleme
yapilmasi gereken asil alan burasidir.

Teklifin 24. Maddesi Uzlagtirmanin kovusturma evresinde gergeklesmesi halinde, edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
durumlarinda; sanik hakkinda HAGB karar1 yerine durma karari verilecegi ve uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya kaldigi yerden devam
olunacag hiikiim altina alinmaktadir.

Teklifin 25. Maddesi Gegis hiikiimlerini icermektedir.

Teklifin 26. Maddesiyle Cocuk Koruma Kanununda diizenlenen tedbirlerin uygulanmasi igin
gorevlendirilen sosyal c¢alisma gorevlilerine yapilacak 6demenin bagli olduklari kurum
tarafindan karsilanmasi ve bu kapsamda gérev alan sozlesmeli personele de 5denek verilmesi
saglanmaktadir.

Teklifin 27. Maddesiyle 5737 sayili Vakiflar Kanununun 77 nci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve mazbut vakiflara ait taginmazlarla ilgili
islemler nedeniyle saglanan istisnalara degerli kagit ve islem bedeli alinmayacag: hiikmii de
eklenmekte, ayrica “katilim pay1” ibaresi de “kamu kurum ve kuruluslarina 6denecek katilim
paylar1” seklinde degistirilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle Genel Miidiirliik, 2/7/1964 tarihli ve
492 sayili Harglar Kanununda sayilan yargi harglarindan muaf tutulmaktadir. Ayrica maddenin
mevcut halinde bulunan teminat gdsterme muafiyetinin kapsami genisletilmektedir. Genel
Miidiirliigiin tabi oldugu bu muafiyetin Genel Miidiirliigiin idare ve temsil ettigi mazbut vakiflar
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adina taraf oldugu dava, icra takibi ve gegici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirlii dava ve is
hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, Genel Midiirliigiin ve mazbut
vakiflarin tahsil edilemeyen gelirlerinin Genel Miidiirliik yerine Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan tahsil edilmesi saglanmaktadir.

Maddenin uygulama kabiliyeti kalmayan dordiincti fikras: yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, vakif kiiltiir varliklarmnin, restorasyon
veya onarim karsihig1 kiralama islemleri hakkinda 2886 sayili Devlet Thale Kanununun ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasinda yapilan degisiklikle, restorasyon veya onarim karsilig
kiralama islemlerine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

Teklifin 28. Maddesiyle Hakimler ve Savcilar Kurulu iiye, Genel Sekreter, genel sekreter
yardimcisi, Teftis Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu baskan yardimcisi, Kurul bagmiifettisi, Kurul
miifettisi, tetkik hakimi ve i¢ denetgi kadrolar cetvelde diizenlenmektedir. Madde ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu Kanununa yeni bir ek madde eklenerek HSK biinyesindeki iiye ve kamu
gorevlilerinin kadro ihdaslar1 yapilmaktadir. Kanununa eklenen ekli (I) sayili Kadro cetveli ile
iiye, Genel Sekreter, genel sekreter yardimcisi, Teftis Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu baskan
yardimcisi, Kurul bagmiifettisi, Kurul miifettisi, tetkik hakimi ve i¢ denet¢i kadro unvan ve
dereceleri ile kadro adetleri diizenlenmisgtir.

Bu diizenlemenin gerekgesi, Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K:
2023/84 sayil, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 say1il1 ve 8/11/2023 tarihli ve E:
2020/65; K: 2023/187 sayih Kkararlariyla 63, 91 ve 111 sayih Cumhurbaskanlif
Kararnamelerinde hakim ve savcilara iligkin kadro ihdas ve iptallerine iliskin diizenlemeleri
iptal etmis olmasidir.

Anayasa Mahkemesi; “Anayasa’min 140. maddesinin iigiincii fikrasinda “Hdkim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalar1, haklari ve 6devleri, aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmast agilmast ve disiplin cezasi verilmesi, gorevieriyle ilgili veya gorevieri sirasinda
isledikleri suglarindan dolayi sorusturma yapumasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger
ozlik isleri mahkemelerin bagimsiziigi ve hdkimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmigstir. Maddenin son fikrasinda ise hdkim ve savci olup da
adalet hizmetindeki idari gorevierde ¢alisanlarin, hikimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere
tabi olduklari; bunlarin hdkimlere ve savcilara taminan her tiirlii haklardan yararlanacaklar
belirtilmigtir.
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Adalet Bakanlig1 merkez teskilatinda gorev yapan adli ve idari yargt mensuplarimn
idari bir gorev yiriittiikleri acik olmakla birlikte Anayasa’min 140. maddesi uyarinca idari
gorevlerde ¢alisan yargi mensuplarimin da hdkim ve savci sifatlarint korumaya devam ettigi ve
hdkim ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu, hdkim ve savcilarin atanmalarinin,
gorevlerinin ve girev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi ile diger tiim ozliik
islerinin ise kanunla diizenlenmesinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu itibarla Adalet Bakanlig
merkez teskilatinda hdkimlik ve savcilik meslegi mensuplarimin kadro ihdasin diizenleyen kural
Anayasa’da miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konulara iligkindir. Agiklanan
nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasimn iigiincii ciimlesine
aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 Sayili Karari)

Seklindeki gerekgeyle soz konusu diizenlemeleri iptal etmesi nedeniyle yapilan bu
diizenlemeyle kanunilik sart1 yerine getirilerek Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarinin 9
aylik siire sonunda yiiriirliie girmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunu gidermek iizere
diizenleme yapilmaktadir.

Teklifin 29. Maddesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngériilen parasal
sirlar, yeniden degerleme nedeniyle giincellenirken; bu paralarin 1000 TL’yi asmayan
kisimlar1 dikkate alinmayacaktir. Kural olarak istinaf ve temyize bagvuru sinirinda; hiikmiin
verildigi tarihteki parasal sinirlar esas alinmaktadir.

Teklife gore istinaf ve temyize bagvuru sinir1, yeniden degerleme nedeniyle giincellense
de; giincel sinir, bélge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitay’in bozma kararlar {izerine
yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari {izerine yeniden
verilen kararlar i¢in ilk karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlar uygulanacaktir.

Teklifin 30. Maddesiyle Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanununa yeni bir ek madde eklenerek Anayasa Mahkemesi biinyesindeki iiye raportér ve ig
denetgiler igin kadro ihdaslar1 yapilmaktadir. Kanununa eklenen ekli (I) sayili1 Kadro cetveli ile
Anayasa Mahkemesi iiye, raportdr ve i¢ denet¢i kadro unvan ve dereceleri ile kadro adetleri
diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin gerekgesi, Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K:
2023/84 sayil1, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayil1 ve 8/11/2023 tarihli ve E:
2020/65; K: 2023/187 sayili kararlariyla 63, 91 ve 111 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinde hakim ve savcilara iligkin kadro ihdas ve iptallerine iligkin diizenlemeleri
iptal etmis olmasidir.

Teklifin 31. Maddesiyle Tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazliklarda da arabulucuya gidilebilecegi diizenlenmigtir. Teklifle
Sulh Hukuk Mahkemesinden icra edilebilirlik serhi alindiktan sonra; arabuluculuk anlagsma
belgesinin taraflarindan biri, tapu miidiirliigiine tescil edilmesi ig¢in bagvurabilecek. Tapu
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miidiirliigli, mevzuata gére gerekli inceleme ve degerlendirme yaptiktan sonra; resmi senet
diizenlemeden, tapuya tescil edecek.

Teklifin 31-33. Maddesiyle Taraflardan biri, gegerli bir mazeret gostermeden ilk arabuluculuk
toplantisina katilmazsa, arabuluculuk faaliyeti sona erer. Bu durumda toplantiya katilmayan
taraf, davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulmakta ve toplantiya katilmayan tarafin lehine vekalet iicretine hitkkmedilmemektedir.

Bu hiikiim, toplantiya katilmayan tarafin yargilama giderlerinden tiimiiyle sorumlu
tutulmasinin ve vekélet iicretinin tamamindan yoksun birakilmasimn kisilere agir1 bir kiilfet
yiikledigi gerekgesiyle iptal edilmistir (AY Md.13-35-36). (E.2023/160, K.2024/77,
14/03/2024)

Teklife gore toplantiya katilmayan taraf, davada kismen veya tamamen hakl1 ¢iksa bile
karg1 tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu olacak ve
toplantiya katilmayan taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet
iicretinin yarisina hiikkmedilecektir. Avukatlik vekalet iicretine, arabuluculuk ilk toplantisina
katilmama nedeniyle miidahale edilmesi haksiz bulunmus ve goriismelerde itiraz edilmistir.

Teklifin 34. Maddesiyle 6325 sayili Kanunun 20’nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde
degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, arabulucular siciline kaydedilebilmek igin
arabuluculuk egitimini tamamlamalann ve gerekli diger sartlari tagimalari durumunda

mesleginde yirmi y1l kideme sahip olanlarin yazili sinava tabi tutulmayacaklar: hiikiim altina
alinmaktadir.

Kanaatimizce, arabuluculuk gérevi hukuk bilgilerinin diginda baska nitelik ve becerileri
de gerektirmektedir. Nitekim Kanunun 22. Maddesinde de bu nitelik ve beceriler de sayilmustir.
Hal boyle iken hukuk fakiiltesini bitirme ve 20 y1l kideme sahip olma halinde yazili sinavdan
muafiyet taninmasi, bu iglerin niteligi ile uyusmayan bir durum yaratacaktir. Bastan kideme
bagli bir nitelik tagima varsayimi ile hareket edilmektedir. Oysa arabuluculuk gorevinde
iletisim teknikleri, miizakere ve uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve davranis psikolojisi gibi
alanlarda da egitim olma sart1 vardir ve hukuk fakiiltelerinde bu yénde ders alinmamaktadir.
Dolayisiyla mesleki tecriibe ile bu alanlarda nitelik kazanma arasinda bir iliski kurulmas: dogru
degildir. Bu sebeple soz konusu diizenlemeye iliskin itirazlarimz goriigmelerde ileri
stirtilmustiir.

Teklifin 32-35. Maddesiyle Arabuluculuk gériigmelerinin ilk toplantisina mazeretsiz olarak
katilmayan tarafin, davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile kargi tarafin 6demekle
yiikiimlii oldugu yargilama giderinin tamamu yerine yarisindan sorumlu tutulacagi ve ayrica bu
taraf lehine tarifeye gore belirlenecek vekalet iicretinin de yarisina hiikkmedilecegi
diizenlenmektedir. Avukatlik vekalet iicretine, arabuluculuk ilk toplantisina katilmama
nedeniyle miidahale edilmesi haksiz bulunmus ve gériismelerde itiraz edilmistir.
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Teklifin 36. Maddesiyle Mahkemelerce sirketler hakkinda kayyim atanmasina karar verildigi
takdirde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanabilmesine imkan veren kanuni
diizenlemenin uygulama siiresi 5 y1l daha uzatilmakta ve kapsami genisletilmektedir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iliskin olarak ilk kez
2016 y1lindaki darbe girigiminin ardindan énce 674 sayili Olaganiistii Hal KHK ’s1 ile sonra da
bu KHK’y1 kanunlagtiran 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 19 uncu maddesiyle “olaganiistii halin devamu siiresince” gegerli olmak iizere bir
diizenleme yapilmistir.

Daha sonra 2018 yilinin Temmuz ayinda Olaganiistii Hal’in sona ermesi nedeniyle
Olaganiistii Hal siiresince uygulanan bazi diizenlemelerin 3 y1l daha uygulanabilmesi amaciyla
7145 sayili Kanun yayinlanmigtir.

7145 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesiyle de 6758 sayih Kanunun 19 uncu
maddesinde yer alan ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasini
diizenleyen hitkmiin 3 yil siireyle daha uygulanacag: hususu diizenlenmistir. Daha sonra bu siire
7333 sayili Kanunla 3 y1l daha uzatilmigtir. Sonug olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
kayyim olarak atanmasina iliskin diizenlemenin siiresi 31/7/2024 tarihinde sona ermektedir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasina iliskin siiresi dolacak
olan diizenlemenin kapsami “teror érgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle ” kayyim
atanmasi iken teklif ile onerilen diizenlemenin kapsami “Tiirk Ceza Kanununun 282, 314 ve
315 inci maddelerinde veya Terérizmin Finansmanimn Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinde diizenlenen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde” kayyim atanmasidir. Dolayisiyla, OHAL donemine ait bir diizenlemenin kapsami,
igerisinde bulundugumuz “Olagan Dénem”de genisletilerek 2029 yilina kadar uzatilmak
istenmektedir.

2016 yilinda yasanan darbe girisimi neticesinde uygulanmaya baglayan OHAL yetkileri;
birgok hukuksuzluga, haksizliga sebep olmustur. Bu kanun teklifi, OHAL yetkilerinin 2029’a
kadar daha kullamlabilmesine olanak tanimaktadir. Bu vasitayla, miilkiyet hakkima yonelik
ciddi miidahalelere yol agabilecek bu diizenlemenin geri gekilmesi gerektigi degerlendirilerek
bu hususta dnerge tanzim edilerek komisyona sunulmustur.

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda en giivenceli haklarin baginda diizenlenmistir. S6z
konusu teklif, masumiyet karinesini hige sayarak miilkiyet hakkina olagan dénemin gereklerine
aykir1 bir bicimde orantisiz miidahalede bulunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu madde,
Anayasa’nin 35, 38, 48 ve 49’uncu maddelerine aykiridir. Bu mahiyette diizenlenen dnergemiz
de komisyon goriismelerinde yeterince tartigilmaksizin reddedilmistir.
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Teklifin Gegici 1. Maddesi Birinci fikrayla, Teklifin 1 inci maddesindeki “elektronik
ortamdaki agik artirma” usullerine dair degisiklik (2004 s. Kanun, m. 111/b); 1 Eyliil 2024
oncesinde ilam1 yapilmis ve agik artirma siiresi bitmemis agik artirmalar igin de gegerli olacak.
Bu fikra, teklifin 37nci maddesine gore 1 Eyliil 2024’te yiiriirliige girecek.

-lkinci fikrayla; Teklifin 2°nci maddesinin birinci fikrasindaki “yeniden degerleme
sonucundaki parasal rakamin artik 10 TL’yi degil, 1000 TL’yi gegmeyen kiisuratinin dikkate
alinmayacagi”na iliskin degisiklik (2004 s. Kanun, Ek m. 1/1) Kanunun yiiriirlik tarihinden
itibaren gegerli olacak. Diger fikrasi ise (iigiincii fikra) bolge adliye mahkemesinin kaldirma
veya Yargitayin bozma kararmnin ardindan, Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra yeniden
verilecek kararlara uygulanacak, yani maddenin degisiklik tarihinden dnceki kararlara etki
etmeyecek.

-Ugiincii fikrayla, AYM’nin, CHP grubunun bagvurusu sonrasi, 18/4/2024 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak kismen iptal ettigi 6831 sayili Orman Kanununun m. 17/3 fikrasinin
bazi ibarelerinde, iptal sonras: olusacak bosluk igin 18 aylik gegici ve sorunlu bir yetki tahsis
etmek suretiyle Anayasa Mahkemesi kararim yok saymaktadur.

AYM, 18/4/2024 tarihli Resmi Gazetedeki karariyla, Devlet ormanlarinda adli hizmet
tesisi ve ceza infaz kurumu yapilamayacagim hiikme baglamisken, getirilen diizenleme, AYM
kararmnin geregini yerine getirmenin aksine, buradaki hiikmii bosa diisiirmek ve etkisiz kilmak
icin 18/4/2024 tarihi 6ncesinde bu tesisler ve yerlerle ilgili verilen 6n izinlerin kesin izne
doniistiirilmesi igin islemlerin 18 ay iginde bitirilmesi adina yeni yetki tesis etmektedir.

Iptal edilen hitkkme gére; Devlete ait “adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin®
ve bunlarla ilgili her tiirli yer ve binamin Devlet ormanlari {izerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde, eski adiyla Cevre ve Orman Bakanliginca (yeni adiyla Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1) izin verilebilecegine dair hiikiimde gecen “adli hizmet ve ceza infaz
kurumlar1” ibarelerini iptal etmistir. Teklifteki gegici madde ise, bu karari etkisiz kilacak yeni
bir yasa hiikmii getirmek ve buradaki izinleri durdurmak, varsa insaat faaliyetlerini
sonlandirmak yerine, tigtincii fikrasiyla alacag: yetkiyle yeni hukuksuzluga kap: aralamaktadir.

Fikraya gore, “AYM’nin iptal kararinin yayimlandig1 18/4/2024 tarihinden dnce devlet
ormanlari igindeki adli hizmet tesisleri ile cezaevlerinin, bunlarla ilgili yer ve binalarin
yapilmast igin verilen 6n izinlerin kesin izne déniistiiriilmesi islemleri, bu gegici diizenlemeyle
18 ay iginde bitirilecektir”. AYM karari, tiim gergek ve tiizel kisileri, tiim kurumlari baglarken,
Bakanlik burada kararin geregini yerine getirmek yerine, 15 Temmuz sonrasi dolan
hapishanelere yenisini eklemek, yeni adli hizmet tesisi yapmak i¢in Devlet ormanlarini
kullanmay stirdiirecek ve bunun izin iglemleri igin 18 aylik yeni bir gegici yetki alacaktir. Bu
yOniiyle, Anayasa’nin 153 iincii maddesine aykirihik teskil eden diizenlemenin teklif metninden
¢ikarilmasi Gnerilmistir. S6z konusu 6nergemiz de reddedilmistir.
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Dérdiincii fikrayla; Teklifin 7’nci maddesinde, AYM’nin iptal karar1 dogrultusunda yapilan
degisikligin hangi siireleri ve durumlar1 kapsayacagi netlestiriliyor. AYM’nin 13 Temmuz
2024’te yiiriirliige girecek iptal karar1 geregince yeniden diizenlenen bu teklifin 7 ve 8 inci
maddelerine gore; Damistayda temyiz davalar ve dava konusu parasal miktarlar yeniden
diizenlenmigtir. Gegici maddenin bu fikrasiyla ise, 2577 sayili Kanunun 46’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile ek 1 inci maddesinde yapilan degisikliklerin (Teklifte m. 7 ve 8),
13 Temmuz 2024 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, yani yaklagik 2
haftalik bir siire i¢in, blge idare mahkemelerinin kararlar1 hakkinda da uygulanacag: agikliga
kavugsturuluyor. Gegici maddeyle; AYM’nin iptal karar1 13 Temmuz 2024 tarihinde yiiriirliige
gireceginden, bu tarihten sonraki yargi kararlarina karg1 temyiz yolu da kapanmus olacagindan,
teklifin 7nci maddesiyle yeniden diizenlenen bent yiiriirliige girinceye kadarki kisa siirede
verilen kararlarin da temyiz edilebilmesi igin geg¢is diizenlemesi yapiliyor.

Besinci fikrayla; teklifin 7°nci maddesindeki diger bent (¢ bendi) i¢in de Danistayda temyiz
bagvurusu i¢in gecis diizenlemesi yapiliyor. 2577 s. Kanunun m.46/1 fikrasina eklenen “c)”
bendiyle; “Konusu 270 bin TL ile 920 bin TL arasindaki vergi davalari, tam yargi davalari, idari
islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari iizerine yeniden
Kkarar verilen davalar da Damgtayda temyiz edilebilecektir. Bu gegis maddesi ise, teklifin 7nci
maddesiyle 2577 s. Kanuna eklenen temyiz hakkiyla ilgili bu yeni bendin ancak maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra verilen bolge idare mahkemesi kararlari hakkinda
uygulanacagimi hiikkme bagliyor. Diger ifadeyle, bu kapsamdaki davalar igin, maddenin
yiiriirliik tarihinden 6nce bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar Damistayda
temyiz incelemesi konusu olamayacak.

Alninct fikrayla; teklifin 29 uncu maddesiyle degistirilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ek 1 inci maddesinde “parasal siirlarin artirilmasi”na iligkin diizenlemenin ne
zamandan itibaren uygulanacag: netlestiriliyor. 6100 sayili Kanundaki “yeniden degerleme
sonucundaki parasal siirlarin arttk 10 TL’yi degil, 1000 TL’yi gegmeyen kiisuratinin dikkate
alinmayacagi™na iligkin degisiklik, Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra gegerli olacak, yani bu
madde yiirtirliige girmeden 6nceki iglemlere ve kararlara bu parasal artislar etki etmeyecek.
Ayrica, Teklifin 29 uncu maddesiyle, 6100 s. Kanunun ek 1 inci maddesine yeni eklenen
tiglincii fikrayla; istinaf ve temyiz bagvurusunda esas alinan parasal sinirda yeniden degerleme
sonucundaki artig, adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma karar1 tizerine
yeniden verilen kararlar i¢in uygulanmayacak, ilk karar tarihindeki parasal sinir esas alinacak.
Bu gecici maddeyle, teklifin 29 uncu maddesindeki bu yeni fikra da Kanunun yiiriirlik

tarihinden sonraki kararlara uygulanacak.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—89—

MADDELERE ILiSKiN ONERGELERIMiZ

Teklifte gdzden gegirilmesini talep ettigimiz diizenlemelere iliskin nergelerimiz komisyonda
dile getirilmis ancak yeterli tartiyjma yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda
degerlendirilmesi amaciyla asagida sunulmaktadir;

MADDENIN TEKLIFTEN CIKARILMASI YONUNDE VERDIGiMiZ ONERGELER

MADDE 14- S6z konusu 14’iincii maddenin teklif edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan
Anayasa Mahkemesi’nin 21/4/2022 tarihli 2021/19 E. ve 2022/46 K.sayili kararimn gerekleri
karsilanmamustir. Aymi zamanda teklif, Anayasa’nin 35’inci ve 153’iincti maddelerine
aykindir.

MADDE 18- S6z konusu 18’inci maddenin teklif edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan
Anayasa Mahkemesi’nin 23/1/2024 tarihli 2023/135 E. ve 2024/18 K.say1l1 kararimin gerekleri
karsilanmamistir. Ayni zamanda teklif, Anayasa’nin 2’inci ve 153’iincii maddelerine aykiridir.

MADDE 36- S6z konusu 36’nc1 madde; Anayasanin 2’nci maddesine aykirdir.

GECIcCi 1’INCi MADDENIN UCUNCU FIKRASI- S6z konusu Gegici 1’inci maddenin
figtincii fikras1; Anayasa Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli, 2018/95 E. ve 2023/221 K. sayili
kararina ve Anayasa’nin 153’iincii maddesine aykiridir.

S6z konusu maddelerin kanun teklifi metninden tamamen ¢ikarilmasi mahiyetindeki
dnergelerimiz yeterince miizakere edilmeksizin reddedilmistir.

TALI KOMISYONDA GORUSULMESI YONUNDE VERDIiGIiMizZ
ONERGELERIMIiZ

MADDE 12, 13, 28 ve 30 - Goriisiilmekte olan 2/2258 esas no’lu Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ilgili maddelerinin Tali Komisyon sifatiyla Plan ve Biitge
Komisyonu biinyesinde goriisiilmesine iligkin onergelerimiz reddedilmistir.

MADDE 1- Goriistilmekte olan 2/2258 esas no’lu Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin ilgili maddesinin Tali Komisyon sifatiyla Dijital Mecralar Komisyonu
biinyesinde goriigtilmesine iliskin nergelerimiz reddedilmistir.

MADDE 15- Gériisiilmekte olan 2/2258 esas no’lu Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin ilgili maddelerinin Tali Komisyon sifatiyla Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu biinyesinde goriigiilmesine iliskin onergelerimiz reddedilmistir.
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GECIcCi 1’iINCi MADDENIN UCUNCU FIKRASI - Goriisiilmekte olan 2/2258 esas no’lu
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ilgili maddelerinin Tali
Komisyon sifatiyla Cevre Komisyonu, Tarim, Orman ve K&y Isleri Komisyonu, Baymndirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu biinyesinde goriisiilmesine iliskin onergelerimiz
reddedilmistir.

REDDEDILEN YASAL DUZENLEME TEKLIiFLERIMiZ
Yasal diizenleme taleplerimiz, biitiiniiyle reddedilmistir.

MADDE 3- Teklifte yer alan “yiizde otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalan
ise” ibaresi yerine “yiizde onu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise” seklinde
degistirilmesi; adli yardim odeneginin dagitiminda aymi ilde bulunan barolar arasinda
mevcudiyet c¢ergevesinde esitlik saglanmasi amaciyla teklif edilmis olup Onergemiz
reddedilmisgtir.

MADDE 3- Teklifte yer alan “yiizde otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalan
ise” ibaresi yerine “yiizde onu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise” seklinde
degistirilmesi; adli yardim 6deneginin dagitiminda aymi ilde bulunan barolar arasinda
mevcudiyet ¢ergevesinde esitlik saglanmasi amaciyla teklif edilmis olup Onergemiz
reddedilmisgtir.

MADDE 4- Teklifte yer alan ve iigiincii fikradan sonra eklenen “Ihtiyag duyulmasi halinde
bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar eklenebilir.” ciimlesi ve dordiincii fikradan sonra
eklenen “Thtiyag¢ duyulmas: halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlari eklenebilir.”
climlesinin Anayasa’nin 2, 7, 123 ve 124’iincii maddelerine aykir1 oldugundan bahisle teklif
metninden ¢ikarilmasi yoniindeki degisiklik 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 7- Teklif maddesinin (c) bendinde yer alan “iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasin1” ibaresi
yerine “yiiz bin Tiirk lirasimi” seklinde degistirilmesi, istinaf yoluna bagvuru anlaminda
gergevenin genisletilmesi amaciyla teklif edilmis olup s6z konusu dnergemiz reddedilmistir.

MADDE 9- Teklif maddesinin besinci fikrasina “Miilakat esnasinda sesli ve goriintiilii kamera
kaydi yapilir.” ciimlesinin eklenerek maddenin degistirilmesini, miilakatlarda yasanan
usulsiizliikler ve keyfi durumlarin ortaya ¢ikardig: hak kayiplarinin 6niine gegilmesi amaciyla
teklif edilmis olup s6z konusu dnergemiz reddedilmistir.
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MADDE 10- Teklif maddesinin ikinci fikrasimin teklif metninden ¢ikarilmasi, s6z konusu
fikranin Anayasa’nin 2, 128 ve 144’{incii maddelerine aykir1 oldugundan teklif edilmis olup s6z
konusu 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 15- Teklif maddesinin “22/11/2001 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
187°nci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir;

III.  Eslerin Soyadi

MADDE 187- Evlenen esler kendi evlilik 6ncesi soyadlarini kullanmaya devam etmek
veya iglerinden birisinin soyadim aile adi olarak kullanmak konusunda se¢im hakkina
sahiptirler. Aile ad1 kendi soyadi se¢ilmeyen es, 6nceki soyadini aile adinin 6niinde kullanabilir.
Evlenme oncesi iki soyadi tasiyan eg, sadece tek soyadini aile adi olarak verebilir veya esinin
soyadimin 6niinde kullanabilir.” seklinde degistirilmesi; Anayasa Mahkemesi’nin 22/02/2023
tarihli ve 2022/155 E.; 2023/38 K. sayil1 kararina uyum saglamasi1 amaciyla teklif edilmis olup
s0z konusu dnergemiz ne yazik ki kabul gérmemistir.

Sonug¢ olarak;

Cumbhuriyet Halk Partisi Adalet Komisyonu tiyeleri olarak; torba kanun usuliiyle hazirlanan
2/2258 esas no’lu “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”nin
yasalagmasina; Anayasa’nin 2, 7, 10, 11, 13, 35, 38, 40, 41, 88, 90, 124, 153 ve 169’uncu
maddelerine agik¢a aykir1 olmasindan dolay: karsi oldugumuzu bildiririz.

Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Cumhur Uzun
Aydin Karaman Mugla
Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan Inan Akgiin Alp
Istanbul Mugla Kars

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—92_

MUHALEFET SERHi

A. USULE iLiSKiN DEGERLENDIRME

2/2258 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile 20
ayr1 kanunda degisiklik ongoriilmektedir. AKP iktidar1 doneminde kalic bir yasa
yapma teknigine doniisen, bu kanunda da 6rnegini gordiigliimiiz torba yasa teknigi
birgok yonii ile hukuka aykiriliklar i¢cermektedir. Bu teknik, AKP’nin genel
politikalarinin yasa yapma teknigine yansimasidir. Soyle ki, torba yasa teklifleri,
ongoriilen degisikliklerin ilgili kurum, STK, odalar ve siyasi partiler tarafindan
saglikli miizakere edilmesini engellemekte, Meclis’in yasa yapimindaki temel
organ olma rolii arag haline getirilmektedir. Bu husus TBMMyi islevsiz kilmakla

beraber itibarsizlastirmaktir. Isbu yasa teklifiyle birlikte 6zellikle 2010 yilindan
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beri yasa tekliflerinin Meclis’e sunulmasi, komisyonda goriisiilmesi teknik bir

prosediire indirgenmistir.

Torba yasa yontemi, hukuk literatiiriinde kabul gormiis bir yontem olmamakla
birlikte, yasa yapim kalitesini diigiirmektedir. Diger yandan hukuk devletlerinde
yasalarin herkes tarafindan ulagilabilir, a¢ik ve anlasilir olmasi gerekmektedir.
Boylece halkin yasalar1 bilmesi, anlamasi, hak ve sorumluluklarini bilmesi
amaclanmigtir. Ancak birbiriyle alakasiz Kanunlarda, bir arada ve aralarinda
iligki bulunmayan farkli konularda yasal diizenlemeler yapilmasi birakin siradan
bir yurttasi, hukukgularin dahi yasalari takip etmesini zorlagtirmaktadir. Buna
bagli olarak yine hukuk devletlerinin dayandigi hukuki giivenilirlik, hukuki
belirlilik ve hukuki tutarlilik ilkeleri ihlal edilmektedir.

Torba yasa yonteminin bir boyutu da iktidarin pragmatik siyasi beklentilerini
karsilamaya doniiktiir. Nitekim farkli hukuk alanlarina iligkin birgok
diizenlemenin arasinda gizlenen kimi tekliflerin toplumsal ve politik muhalefetin
direncine takilmadan yasalastirilmasi amaglanmaktadir. Komisyonlarda bir iki
giin igerisinde alelacele tartigildiktan sonra hemen genel kurula getirilen torba
yasa tekliflerine gizlenmis bir¢ok diizenlemenin bdylece anlasilmasinin, topluma
anlatilmasinin ve demokratik muhalefete konu olmasinin oniine gegilmektedir.

Bu y6ntem, kurnazca bir yasama oyununu ifade etmektedir.

Teklif olunan Kanun’un da aralarinda oldugu torba yasa yapma yo6ntemi
Anayasa’ya ve Meclis Igtiiziigi'ne aykirihk teskil etmektedir. Soyle ki;
Anayasa’nin ilk metninde 88. maddede diizenlenen yasa yapma yetkisi “Bakanlar
Kurulu ve milletvekillerine” verilmistir. Ancak Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecisi saglayan 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu, Bakanlar Kurulu’'nu kaldirmig, yiirlitme organi1 olarak sadece
Cumhurbagkani kalmigtir. Bu degisikligin sonucu olarak, Anayasanin 88’inci

maddesi de degistirilmis; maddede “Kanun teklif etmeye milletvekilleri
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yetkilidir.” hilkkmii yer almigtir. Bu nedenle yapilan Anayasal degisiklikle kanun

yapma yetkisi yalnizca milletvekillerine ait hale gelmistir.

Kanun tekliflerinin hazirhk asamalarinda toplumun ilgili kesimlerinin
temsilcileri olan odalar, sendikalar, dernekler, demokratik kitle orgiitleri ve siyasi
partilerin goriisleri alinmadan komisyon siireci baslatilmaktadir. Yasa teklifiyle
dogrudan ilgili kesimlerin birakin goriislerinin alinmasi, tiim itirazlarina ragmen
yasalarin adeta yangindan mal kagirir gibi komisyona getirilmesi, siyasi partilere
yasay1 inceleme firsat1 verilmemesi, istisare goriismelerinin engellenmesi yasa
yapim siireglerini anti demokratiklestirmektedir. Bu AKP tipi yasa yapma teknigi,
halk egemenligine yonelik en bilyiik darbelerden biridir. Ciinkii halkin cebinden
toplanan vergilerden tutun da halkin kaderini belirleyen birgok diizenleme devlet-
toplum-vatandag mutabakati kurulmadan kabul edilmektedir. Bunun sonucunda
da “zehirli agacin meyvesi de zehirli olur” misali anti demokratik yollarla yapilan

diizenlemelerden adalet beklemek miimkiin olmamaktadir.

Isbu kanun teklifi de adalet, seffaflik ve demokratik prensiplere aykiri bir
yontemle komisyona getirilmistir. Higbir maddesi i¢in ilgili kurumlarin ve siyasi
partilerin goriisii alimmamistir. Ornegin kadinin soyadina dair kanun metnindeki
Anayasa’ya aykir1 diizenleme; birakin kadin kurumlarindan goriis almayi, TJA,

ESIK vb. kadin kurumlarinin giiglii itirazlarina ragmen komisyona getirilmistir.

Bu kanun teklifi vesilesiyle AKP/MHP blogunun g¢ogulculugu reddedip, bu
reddiyeyi yasa yapim siireglerine yansittigi ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gegisle birlikte TBMM’yi biitiiniiyle islevsiz kildig1 bir kez daha

gozler 6niine serilmistir.

2/2258 Esas No’lu Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi,
11.07.2024 tarihinde Adalet Komisyonu’nun giindemine alinmis saat 10.00’da
toplant1 baslamistir.  Komisyon toplantisinda Komisyon Bagkani, Adalet

Bakanligi’'ndan biirokratlar, komisyon iiyesi milletvekilleri, komisyon disi
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milletvekilleri ve Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam ve temsilcileri hazir
bulunmustur. Ancak toplant1 salonu, hazirunun saglikli, verimli ve efektif bir
toplant1 yapmasina imkan verecek fiziki 6zelliklere sahip olmayip, pek ¢ok
milletvekili ve katilimci ayakta kalmig, Komisyon bagkanina iletilen taleplere
ragmen salon degistirilmemistir. Bu nedenle 9. Yarg: Paketi’ne katki sunabilecek

hazirunun bir kism1 salondan ayrilmak zorunda kalmistir.

Toplant1 11.07.2024 saat:10.00’da baslamis ve 21 saat tek bir yemek arasi
verilmek suretiyle tam 21 saat siirerek ertesi sabah 12.07.2024 saat:07.00
civarinda bitmistir. Toplantisinin bu denli kesintisi devam etmesi toplantida
paketin geneline ve maddelerine yénelik itiraz, oneri ve degerlendirmelerin
saglikli olmayan kosullarda yapilmasina neden olmustur. 40 maddeden olusan
teklif icin hazirlanan toplantinin siire ve fiziki kosullari, katilimcilarin demokratik
bir sekilde katki yapmasim engellemis, yasa yapma kalitesine ve kriterlerine

aykir1 gekilde komisyon siireci tamamlanmugtir.

Yine teklif kapsaminda 20 farkli kanunda degisiklik yapilmasina ragmen, TBB
disinda higbir ilgili kurumun, §zellikle kadin kurumlarmin komisyona davet
edilmemesi, alaninda uzman akademisyenlerin bagimsiz degerlendirme ve
sunumlar yapmamasi nitelikli, gogulcu ve katilimc1 bir yasa yapim siirecinin

olmadiginin gostergesidir.

B. ANAYASAYA AYKIRILIK

Anayasa’nin 11 inci maddesi; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.” demektedir.

Anayasa’nin 153 {incii maddesi; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede

hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin,
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gercek ve tiizel kisileri baglar.” demektedir. Buna gére Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlar1 degistirmeksizin yerine getirme hususunda yargi
higbir kuruma herhangi bir takdir yetkisi taninmamig veya bu konuda bir istisnaya
yer verilmemistir. Meclis de Anayasa Mahkemesi kararlarina uymak zorunda

olmaktan vareste tutulmamustir.

Teklifteki maddelerden 3., 14., 15., 18., 32. ve 36, Ge¢ici Madde 1. maddeleri
Anayasanin, 2.,10.,12,17.,20., 35., 41, 90. ve 153. Maddelerine aykirilik tegkil
etmektedir. Anayasa md. 11 ve md. 153 gayet agik olmasina ragmen igbu yasada
diizenlenmesi 6ngoriilen maddelerden 3., 14., 15., 18., 32. ve 36. maddeleri
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarina aykir1 bir sekilde tekrar
diizenlenmesi 6ngoriilerek teklif metnine eklenmigtir. Teklif metninde neredeyse
Anayasa Mahkemesi kararina uygun sekilde diizenlenmis madde
bulunmamaktadir. Oysaki yapilmasi gereken Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda kararin hukuki amacimi karsilayacak diizenlemeler yapmaktir.
Komisyona Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen Kkarara aykiri ya da hukuki
geregini tam karsilamayan diizenleme getirilmesi Anayasa Mahkemesi’ni
higlestirmek suretiyle yapilan yargi darbesini Meclis ¢atisi altinda devam

ettirmektir.
Madde 15

Her tiirlti esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve herkesin dil, din, irk, siyasal
diislince, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim farki gézetilmeksizin temel insan hak
ve Ozgiirliklerden esit olarak yararlanmasi evrensel bir deger olarak kabul
edilmektedir. Insanlar arasindaki esitsizliklerin en yaygin sekillerinden biri, kadin
ve erkek arasindaki esitsizliktir. Tiirkiye'deki mevzuatta bu cinsiyet esitsizligi

hala varligin siirdiirmektedir.
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Kadin ve erkek arasindaki esitsizlie yol agan kanunlardan biri de Medeni
Kanun'un soyadi diizenlemesini i¢eren 187. maddesidir. Soyadi, kisiye sik1 sikiya
bagl bir hak olmasina ve zorla degistirilmesi miimkiin olmamasina ragmen,
kadinlar evlenince veya bosaninca soyadlarini degistirmek zorunda
birakilmaktadir. Soyadinin kendisinin toplumsal cinsiyet baglaminda sorunlu
oldugunu savunsak da, bu kural kadin-erkek esitliginin 6niinde biiylik bir engel
teskil etmektedir. Medeni Kanun'un 187. maddesi, soyun erkege dayandigini
pekistirdigi i¢in hukuki anlamda da esitsizlik yaratmaktadir.

Bu diizenleme Anayasa’nin 2., 10., 12, 17.,20.,41, 90. ve 153. maddelerine aykir1
olup Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi i¢in diizenlemenin kadin erkek

arasindaki esitsizligi giderecek bir diizenleme yapilmasi zaruridir. Soyleki;

Anayasa’nin 10. Maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir,” ifadesi yer almaktadir. Bu maddeyle diizenlenen “kanun 6niinde
esitlik” ilkesi, cinsiyeti sebebi ile 6zgiirliigi kisitlanan herkesin esit isleme tabi

tutulmasi anlamlarini da i¢ermektedir.

Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ve esler arasinda esitlige dayandig: belirtilerek esitlik ilkesinin esler

arasinda da gegerli oldugu 6zellikle vurgulanmistir.

Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1’ bashkh 17.
maddesinde, ‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”; “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baglikl1 12. maddesinde
ise; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.” denilmektedir. Buna gére kisinin yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez,

vazgecilmez temel haklardandir.
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Anayasa’min  90. maddesinin besinci fikrasinda usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere ilisgkin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi
belirtildiginden, yargi yerlerinin TMK’min 187. maddesi yerine, yliriirliikte
bulunan konuyla ilgili uluslararas: sézlesme hiikiimleri ve basta AIHM olmak
lizere, yargi yetkisinin Tiirkiye tarafindan kabul edildigi uluslararas1 mahkeme

ictihatlarini uygulamalar1 gerekmektedir.

AIHS’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi, “Bu sozlesmede taninan
hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimciik yapilmadan
saglamr.” seklindedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi
incelendiginde de Mahkemenin kadmnin soyadin1 “Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi1” baglikli Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirdigi

goriilmektedir.

Yine Sézlesme’ye Ek 7 Numarali Protokol’de “Esler Arasinda Esitlik” baglikli 5.
madde, “Egler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve ¢cocuklar ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan
esit bir sekilde yararlamirlar. Bu madde devietlerin ¢ocuklar yararina gereken

tedbirleri almalarini engellemez” diizenlemesini haizdir.

CEDAW’1n 16. maddesine bakildiginda, “Taraf Devletler evlilik ve aile iligkileri
ile ilgili biitiin konularda kadinlara karsi ayrimciligi tasfiye etmek igin gerekli
her tiirlii tedbiri alr ve ozelikle erkeklerle kadinlarin esitligini éngéren asagidaki
haklar: tamir:” seklinde belirtilmek suretiyle ézellikle (g) bendi ile “Soyadh,
meslek ve is segme haklar: da dahil, karive koca olarak aym kisisel haklara sahip

olma” seklinde konu hakkinda kadn-erkek egitligi hiikiim altina alinmigstir.
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Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nde dogrudan kadimn
soyad diizenlenmemis olsa da 23/4 maddesi ile “Sozlesmeye taraf devletler,
eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalari igin gerekli énlemleri alir.” denilmesi suretiyle

kadmin soyadina iligkin 6nemli bir diizenleme getirmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Unal Tekeli Kararinda Mahkeme,
AIHS’nin “Ozel Ve Aile Hayatina Sayg1 ” baslikli 8. maddesi yoniinden yaptig
incelemede; maddenin genel nitelikte koruma getiren bir hiikiim oldugunu,
soyadmin kisinin kimlik ve aile bagim etkiledigini, dolayisiyla aile soyadinin
belirlenmesine iligkin ulusal diizenlemenin Sézlesmenin 8. maddesinde belirtilen

hakka miidahale teskil ettigini gériis olarak sunmustur.

Mahkeme, AIHS nin “Ayrimcilik Yasagi” baglikli 14. maddesi yoniinden yaptigi
incelemede ise; “Soz konusu davada Hiikiimet, ortak bir aile ismi ile aile
birliginin yansitimamas: halinde, evli ¢iftlerin ve/veya iigiincii taraflarin
karsilasabilecegi somut ya da Onemli bir sorun gosterememis ya da kamu
cikarinn zarar gordiigiinii kanmtlayamamistir. Bu sartlar altinda AIHM, evli
kadinlarin  aile birligi adima kocalarmin soyadim  tasimak zorunda
birakilmalarimin -éniine kendi kizlik soyadlarim ekleyebilseler de- nesnel ve
makul bir nedeni olmadig1 kamisindadir. AIHM, geleneksel kocanmn soyadina
dayali aile ismi sisteminden, evli ¢iftlerin kendi soyadlarim kullanabilmelerine
ya da ézgiirce ortak bir aile ismi segmelerine izin veren baska bir sisteme gegisin
dogum, evlilik ve 6liim kayitlarimn tutulmasi konusunda yaratacag sorunlarin
onemini goz ardi etmemektedir. Ancak bireylerin segtikleri isme gore, sayginlik
ve itibarla yasamalarm saglamak igin toplumdan bir miktar sikinti ¢ekmesini
beklemek makul olacaktir.” seklinde goriigtinii belirtmek suretiyle ve Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler’in ayrimciligi 6nlemeye iliskin ¢alismalarina da

atifta bulunarak, Tiirk hukuk sisteminde aile adinin belirlenmesi bakimindan
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kabul edilen diizenlemelerin cinsiyete dayali farkli muamele olusturdugu ve bu

durumun AIHS’e aykir1 oldugu sonucuna ulagmustir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu'nun "evlenen kadimin kocasinin
soyadim alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacag yazili basvuruyla kocaswun soyadimin éniinde nceki soyadimi da
kullanabilecegi, kadwun evlenmeden dnceki soyadimi eviendikten sonra tek
basina kullanamayacagi"m 6ngoren 187. maddesinin birinci ciimlesini kadin-
erkek esitligine aykiri bularak iptal etmis ve TBMM tarafindan "kadin erkek
esitligine uygun yeni bir diizenleme" yapilmasi i¢in 9 ay siire vermisti. AYM nin
28 Nisan 2023'te Resmi Gazete’de yayimlanan kararinda, iptal kararinin

yiiriirliige girmesi i¢in verilen 9 aylik siire de 28 Ocak 2024'te dolmustur.

TBMM tarafindan yasa maddesinin iptalinden dogan yasal boslugun
doldurulmasi gerektigi halde aradan gegen bir buguk yildir diizenleme
yapilmamisg, 8. Yargi Paketi’nde yapilmas: gereken degisiklik yapilmamugtir.
Anayasa Mahkemesinin kararinin yok sayilip ayni ayrimci diizenlemenin yasa
teklifine eklenmesi, Anayasa’nin 2., 11. ve 153. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir. Anayasamin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk
devleti” oldugunu hiikiim altina almistir. Devletin tiim organ, kurum ve
gorevlilerinin Anayasaya uygun hareket etmesi, Anayasa ile bagli olmas1 hukuk
devleti ilkesinin gereklerindendir. Meclis de bu zorunluluga dahildir. Anayasa
m.153, AYM Kkararlarinin “kesin” oldugunu ve “yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri” bagladigini hiikkiim altina
almistir. “Anayasa m.11/1°e gore; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel

hukuk kurallaridir”.
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Madde 18

Anayasa Mahkemesi’nin 23/1/2024 tarihli 2023/135 E. 2024/18 Karar nolu
karari, Tirk Medeni Kanunu’nun 291. Maddesinin birinci fikrast olan: “Dava
agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi héllerinde kocanin altsoyu,
anasl, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin Sliimiinti,
siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar
alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir yil iginde soybaginin reddi davasini
agabilir.” Seklindeki hiikkmiin “ ... baba oldugunu iddia eden kisi...” ibaresini
Iptal etmistir.

Bunun nedeni, Mahkeme’nin baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davasini agma hakkinin kendisine bagli olmayan 6n sartlara baglanmasinin, bu
kisinin 0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini

degerlendirmesidir.

Ancak teklif olunan madde gerekgesinde, her ne kadar AYM karari bulunsa da,
dava agma i¢in mevcut Ongartlarin kaldirilmasi halinde Anayasa’nin 41.
Maddesinin ihlal edilecegi, Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen ailenin
digsaridan miidahaleye agik hale getirilecegi ve aile bireylerinin 6zel hayatina
sayginin ihlal edilecegi kanaatiyle hareket edildigine yer verilmistir. Bu nedenle

kanun maddesi ayni sekilde korunarak yeniden diizenlenmistir.

Soz konusu degisiklikte, madde gerekgesinde ailenin korunmasinin, soy baginin
korunmasinin éncelendigi buna karsin baba oldugunu iddia eden kisinin hak ve
menfaatlerini ikinci plana attig1 anlagilmaktadir. Kanun ve evrensel hukuk ilkeleri
bakimindan verilen AYM kararinda yapilan degerlendirmelerin dikkate
alinmamas: bir hukuk devletinde normlar hiyerarsisinin ihlali anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, kaynagini ve giiciinii Anayasa’dan almakta ve

kararlan herkes igin baglayici olmaktadir. Anayasa m.153, AYM kararlarinin
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“kesin” oldugunu ve “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,

gergek ve tlizel kigileri” bagladigini belirtmektedir.

Buna ragmen, AYM’nin kararina uyulmayip béyle bir diizenlemenin teklife

sunulmasi Anayasa’nin 2.,11 ve 153. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
Madde 3

Maddenin mevcut halinde adli yardim biirolarinin alacagi 6denek miktari, her
baro i¢in bes temel puana ek olarak her 50 avukat i¢in 1 puan ve her bes bin kisilik
niifus i¢in 5 puanin toplanmasi ile belirlenmektedir. Ancak birden fazla baronun

oldugu illerde niifus esasli 5 puan barolarin iiye sayisina gére paylasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 22/6/2023 tarihli ve E: 2022/100; K: 2023/114 sayil
karar1 ile %40 oranli esit paylasim kurali orantililik ilkesi uyarinca 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 bulunmus ve iptaline karar verilmistir. Eldeki madde ile bahse
konu Anayasa Mahkemesi kararinin etrafi dolagilmakta ve ayn1 hiikiim sembolik
bir farkla birlikte orantililik ilkesinin hilafina olacak sekilde tekrar

getirilmektedir.

Bahse konu mevcut kural, birden fazla baronun bulundugu illerde o ilin niifusu
esasina gore hesaplanan adli yardim 6denegi puaninin tamaminin barolar arasinda
tiye sayistyla orantili sekilde paylastirilmasini 6ngérmektedir. Eldeki madde ise
niifus esash 6denegin ytizde otuzluk kisminin iiye sayis: gézetilmeksizin barolar
arasinda esit paylagilmasini diizenlemektedir. A¢iktir ki bu diizenleme, iiye sayisi
ile orantil1 olarak adli yardim bagvurulari ¢ok daha yiiksek olan biiyiik barolarin
aleyhine bir diizenleme durumundadir. Yine ayni diizenlemenin bir sonucu
olarak; iiye sayilar1 yakin veya esit olmasina ragmen bagka illerin tek barosu
durumunda olan barolar ile 2 numarali barolar arasindaki adli yardim 6denegi

miktarinin da esitlik ilkesine aykir bir bigimde dagitilmasina sebep olacaktir.
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Hem Anayasa 10. Maddede hiikiim altina alinan esitlik ilkesine aykir1 olmasi

hem de AYM kararina aykir1 olmasi sebebi ile Anayasa’ya aykir1 bir maddedir.
Madde 14

Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerini dikkate almamigtir ve
miilkiyet hakkini zedeleyici niteliktedir. Kamulagtirma islemlerinde kamu
yararinin somut olarak tespit edilmesini ve bu tespitin yargisal denetimini
miimkiin kilmayan bir diizenleme olmasi sebebi ile Anayasa md. 35 ile miilkiyet
hakkina ve anayasal giivencelere aykiridir.. Iptal edilen 221 say1li Kanun’un bu
hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan
sakincali bulunmustur. Ancak teklif yasasinin 14. maddesiyle eklenen gegici
madde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcelerini dikkate almadan

diizenlenmistir.
Madde 36

Tirk Ceza Kanunu ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kanunu'nda
belirtilen suglarla ilgili sirketlere ve malvarligi degerlerine kayyim
atanabilmesine imkan taniyan genis yetkilerin verilmesi, Anayasaya birgok
madde bakimindan aykirihik teskil etmektedir. Oncelikle; islenen bir sugun
tespiti, sorusturulmasi ve yargilama sonucu ceza verilmesi gibi yetkilerin asli
birer yarg: yetkisi olmasi kargisinda, biitiin bu siirecin yiiriitme organinin bir
bileseni olan bakanligin sorusturma iznine baglanmasi anayasa ile diizenlenen
kuvvetler ayrili: ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Madde, Anayasanin 6.
Maddesinin gerektirdigi sartlar1 da tagimamaktadir. Nitekim Anayasa madde 6 ile
“her tiirlii devlet yetkisinin anayasadan kaynaklanma zorunlulugu” kurala
baglanmistir. Ancak eldeki teklif maddesi ile ongériilen ve yiiriitme organina
sorusturma izni verme yetkisi sunan diizenleme, anayasal diizlemde yargisal yetki
seklinde tanimlanmis olan sorusturma yetkisinin yiiriitme organi eliyle gasp

edilmesi anlamina gelecektir.
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Madde, miilkiyet hakkina 6lgiisiiz ve keyfi miidahale imkanin1 getirmekle
Anayasa madde 13 ve madde 35’e de aykirilik arz etmektedir. Nitekim anilan
anayasal diizenlemeler baglaminda ele alindiginda, temel haklardan olan
miilkiyet hakkina; anayasanin ruhuna, demokratik toplum diizenine ve 6lgiiliiliikk
ilkesine aykir1 olabilecek bir miidahalenin, hakkin 6ziine dokunmak anlaminda
anayasal gereklilikleri ihlal edecedi anlasilmaktadir. Madde diizenlemesinin
aykirilik olusturdugu bir diger anayasal hiikiim ise, madde 38 ile getirilmis olan
masumiyet karinesidir. Buna gére 38.maddenin 4. Fikrasi ile diizenlenen
masumiyet karinesine gore kisiye suglu muamelesi yapilmasi ancak ve ancak
kisinin hiikkmen suglu kabul edilmesi halinde miimkiindiir. Bu hiikmiin yargi
organi tarafindan verilmesi gerektigine siiphe yoktur. Buna Kkarsin eldeki teklif
maddesi yarg: yetkisini ve masumiyet karinesini asarak kisiye suglu olmanin

sonuglarini uygulamay1 6ngérmektedir.
Gecici Madde 1

Anayasa Mahkemesi’nin 2023/221 sayili karari, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
17. maddesinin degistirilmis hali olan “egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile
ceza infaz kurumlarinin” devlet ormanlar1 iizerinde kurulmasina izin veren
hiikmii anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, orman
alanlarinin korunmasinin anayasal bir zorunluluk oldugunu ve kamu yararinin
dahi bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Bu baglamda, gegici
maddenin 3. fikrasi, Anayasa’nin 169. maddesine aykiri olup, devlet ormanlarinin
adli hizmetler ve ceza infaz kurumlar1 gibi amaglarla kullanimina izin verilmesi

anayasal ylikiimliiliige aykiridir.

Tiim bu sebeplerle isbu yasa teklifi Anayasaya aykir1 olup ilgili maddeler
geri c¢ekilmeli, Anayasaya uygun olarak AYM Kkararlari dogrultusunda

tekrar diizenlenmelidir.
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C. GENEL DEGERLENDIRME

AKP tarafindan 2009 yilinda Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin kamuoyuna
aciklanmasindan bu yana yasananlara ve Meclis’ten gecen kanunlara bakilinca;
bu belgenin temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi, ifade ve basin 6zgiirligiiniin
giiclendirilmesi, yargi bagimsizlifmin tesis edilmesi ve adalet sisteminin
etkinliginin artirilmasi igin bir yol haritasi olmadigi, belgede yazilanlardan
bagimsiz olarak iktidarin koltugunu kalicilastirmak ve basta Kiirt halki olmak
{izere tiim muhalifler {izerinde ikili bir hukuk sistemi inga etmenin yol haritasi

oldugu anlagilmaktadir.

Elbette AKP donemi ikili hukuk pratigi ile kendisinden onceki donemlerin ikili
hukuk pratikleri arasinda bir siireklilik bulunmaktadir. Basta Kiirt Halk1 olmak
{izere demokratik muhalefete uygulanan ikili hukuk, devletin kurucu bir islevi
olsa da bu hukuk tarzi AKP ile birlikte bir {ist diizeye taginmistir. Mevcut hukuk,
zamanla iktidar bloku tarafindan baski araci, somiirii diizeninin kilifi ve sermaye
smifinin tahakkiim aygiti haline getirilmistir. Oyle ki; Kiirt halki, demokratik
muhalefet giicleri ve kadinlara uygulanan ikili hukuk, giinliikk hayatin bir pargasi

haline gelmistir.

Ozellikle 7 Haziran 2015 genel segimlerinden sonra baris siirecinin
sonlandirilmas: ve catismali siirecin yeniden baslamasi agir insan haklari
jhlallerinin yasanmasina yol agmis, sivil toplumun ve siyasal muhalefetin tlke
capinda giivenlik siyaseti altinda baskilanmasinin yani sira kurumlarin eszamanli
olarak mevcut yasalarin icinde ve diginda hareket edebildigi “ikili devlet”

modeline yeni bir boyut katmistir.

Her tiirlii esitsiz, ayrimc1 yaklagimlara, saldirilara ve engellemelere ragmen, 7
Haziran 2015 segimlerinde HDP, %13 oy alarak 80 milletvekiliyle TBMM’de
temsil imkani saglamistir. Boylece AKP siiregiden baskanlik sistemi

tartigmalariyla ilgili Anayasa’y: degistirecek ¢ogunlugu elde etmek bir yana, tek
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basina iktidar olma sansimi yitirmistirr Bu se¢im sonuglarini, AKP’nin
kurmaylarindan, Meclis Anayasa Komisyonu eski bagkani Burhan Kuzu “Evet
secim bitti. Millet kararini verdi. Ya istikrar ya kaos dedim; millet kaosu secti,
hayrly olsun”V seklinde yorumlamig ve gerek HDP’ye gerekse HDP’ye destek

veren halka yo6nelik saldirilar hiz kazanmstir.

Her tiirlii engellemeye kargin 1 Kasim segimlerinde de HDP'nin baraji asmasiyla
Anayasa’y1 tek basina degistirecek giicli yine elde edemeyen AKP ve
Cumhurbagkani, anayasal bir hak olan yasama dokunulmazliklarinin istisnai
olarak kaldirlmasi fikrini ortaya atmugtir. Ilk olarak 28 Temmuz ginii
Cumhurbaskani tarafindan bazi HDP’li vekiller igin dillendirilen konu, daha
sonra HDP’nin e bagkanlar1 da hedef gosterilerek ve ‘terérle miicadele’ hedefine
yonelik olarak genisletilmis bi¢imde tartismaya agilmistir: “HDP es baskanlari
anayasal sug isliyor, dokunulmazliklarmin kaldirilmas: ‘terérle miicadeleyi’
olumlu etkiler”?. TBMM’de temsil edilen diger siyasi partilerin, yasama
dokunulmazliklarinin tamamen ve herkes i¢in kaldirilmasi veya koruma
tedbirlerinin uygulanmamasiyla sinirl tutulmasi yoniinde kalici ¢6ziim ve kokli
Anayasa degisikligi tekliflerine ragmen AKP, Nisan 2016 sonunda Anayasa’ya
gecici madde ekleyerek bir defaya mahsus ve esitlik ilkesine aykir1 bigimde
degistirme yolunu tercih etmigtir. AKP'nin bu tavri, MHP'den tam destek almus,
CHP de anayasaya aykiri ama EVET, diyerek teklifi desteklemistir.

Dokunulmazliklar kaldirildiktan 5 ay sonra 4 Kasim 2016 giinii 5 farkl: ildeki 5
farkli savcilikta yiiriitiilen sorusturmalarlé ilgili aralarinda iki es genel baskan
Figen Yiiksekdag ve Selahattin Demirtas ile grup baskan vekili Idris Baluken'in
de oldugu 15 HDP’li milletvekili hakkinda es zamanli operasyon baslatilmis,
operasyonlar sonucunda 10 milletvekili tutuklanmis, 3 milletvekili ifadeleri
alindiktan sonra serbest birakilmig, 2 milletvekili de faaliyetlerini Avrupa’da
stirdiirdiikleri i¢in haklarinda iglem yapilamamistir. 12 Aralik 2016 gecesi de
TBMM g¢ikisinda HDP grup bagkan vekili Caglar Demirel ile Siirt milletvekili
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Besime Konca gozaltna alinmig ve ertesi giin tutuklanmislardir.

16 Agustos 2015’ten itibaren Sirnak, Hakkari, Cizre, Yiiksekova ve Nusaybin,
Sur basta olmak iizere Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bir¢ok yerlesim yerinde
tam zamanl sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir. 16 Agustos 2015 ile 18 Mart
2016 tarihleri arasinda sokaga ¢ikma yasaklari siiresince 72'si ¢ocuk, 62'si kadin
ve 29'u 60 yagin iizerinde olmak {izere en az 310 sivil yasamini yitirmistir.?! O
dénem 19 Aralik 2015 tarihinde, 57 yasindaki Taybet Inan, evinin &niinde
vurulmus ve Inan’in vuruldugu yerden alinmasina izin verilmemistir. Vuruldugu
yerde yasamimi yitiren Inan’m 7 giin boyunca cenazesinin kaldiriimasi kolluk
tarafindan engellenmistir. inan’in cenazesini almak isteyen esi Halit Inan ile
kaymi Yusuf Inan’a da sokaga ¢iktiklar1 anda keskin nisancilar tarafindan ates
acilmis ve Halit Inan yaralanirken Yusuf Inan da yagamini yitirmistir. Annelerin
cocuklarinin cenazesini ¢iiriimesin diye derin dondurucuda sakladigy,
bodrumlarda sivil yurttaslarin canli canli yakildig1, cenazelerin giinlerce sokakta

bekletildigi agir zuliimler Kiirt halkinin hafizasinda hala canliligini korumaktadir.

Anayasa’da OHAL ve Sikiyonetim Kanunu disinda taninmayan sokaga ¢ikma
yasag1 ilan etme yetkisi Il Idaresi Kanununa dayandirilarak, istisnai bir rejim
kurulmustur. Cari hukukta yeri olmayan ama fiitursuzca uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklari, 1982 anayasasinda bile oldukga sinirli olan temel hak ve dzgiirliikler
rejimini de fiilen ortadan kaldirmustir. Kolluk giiglerine verilen asir1 yetkilerin
dokunulmazlik ile taglandirilmasi, diger taraftan yasal bir usul haline getirilen

kolluk gii¢lerine “cezasizlik politikas1” yiikselen militarizmi de koriiklemistir.

2015 yilindan itibaren anayasasizlastirma ve giivenliklestirme politikalari
{izerinden sekillendirilen yeni rejimin neye tekabiil ettigi/edecegi Cumhurbagkam
Erdogan’m 26 Ocak 2016’da miilki idare amirlerine hitap ettigi bir konusmada
agiga ¢ikmustir. Erdogan: “Sizden ricam bu. Mevzuat soyledir, boyledir, yeri
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geldigi zaman koyun mevzuati bir kenara, kendi zihinsel inkilabimzi devreye
sokun. ‘Ben bunu bu sekilde yaparim’ deyin ve yapwn. Iste bu, iradeyi
kullanmaktir. Kim i¢in kullaniyorsunuz bunu? Vatandas icin. Hi¢ ¢ekinmeyin

kullamn.” ikili devletin ikili hukukuna dair talimat1 vermistir.

Darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan OHAL ilani ile siyasi iktidar ve
miittefikleri, anayasal ve yasal higbir norma uymaksizin bir KHK rejimini de ilan
etmistir ilk basta Fethullah Giilen Orgiiti kurumlarina yonelik gériinen
operasyonlarin namlusu, hizla muhaliflere ¢evrilmis, HDP ve bilesenleri de
bundan nasibini almistir. 22.07.2015 tarihinden bu yana HDP'ye, tabanina ve
bilesenlerine y&nelik gerceklesen operasyonlar neticesinde on binlerce Kisi
gbzaltina alinmig, aralarinda es genel baskanlari, milletvekilleri, il-ilge es
baskanlari, yoneticileri ve parti iiyelerinin de bulundugu binlerce Kisi
tutuklanmustir. 70 belediye es bagkani tutuklanmis 50 belediyeye ise yine OHAL
KHK 'leri marifetiyle kayyim atanmigtir. O dénem Gorevden alinan belediye es
baskanlarinin sayis1 ise 60’tir. Kobani Kumpas davasi ve HDP’ye agilan kapatma
davasi igin “yarginin tarafli ve bagimli hale gelmesinin viicut bulmus hali” demek

abes olmayacaktir.

15 Temmuz Darbe Girisimi bahane edilerek yiiriitiilen giivenlikgi siyaset, iilkenin
belki de on yillarini alacak, gogu alanda neredeyse geri doniilmez tahribatlar
yaratmustir. Hukukun lagvedilerek bir hukuksuzluk diizeninin yaratilmasi, her
tiirlii itiraz ve protestonun terdrize edilmesi, on binlerce muhalifin gézaltina
alinmasi, kadina yonelik siddete gegit verilerek iilkenin bir kadin mezarli§ina
doniistiiriilmesi, is¢inin, emekginin giivencesiz, giivenliksiz alanlarda yogun
sémiirli kosullarinda calistirilmasi ve her yil binlerce is¢inin is cinayetlerinde
yasamun1 yitirerek ayni zamanda iilkenin bir is¢i mezarligina doniismesi, ekolojik
tahribatin bilingli bir rant politika olarak izlenip doganin sermayeye talan

ettirilmesi bunlardan sadece birkag drnektir.
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OHAL ilaniyla iktidar, genis yetkilerle donanmig, TBMM’nin yasama yetkisi
kisitlanmis ve meclis devre disi birakilmigtir. KHK’ler Anayasa Mahkemesi
denetiminden kacirilmis ve iktidar da bu yetkileri toplumu sindirmek ve

mubhalefeti bastirmak i¢in firsata ¢evirmistir.

Mahkemeler tutuklu muhalifleri serbest birakmamak igin AIHM kararlarina
uymamay1 normallestirmistir. ATHM’nin Figen Yiiksekdag, Selahattin Demirtas
basta olmak {izere siyasetgilerin bagvurusu hakkinda verdigi ihlal kararmnin igerigi
ve bu karara uyulmamasi bunun en canli 6rnegidir. Cezaevlerinde yasanan hak
ihlalleri, infaz yakmalar ve tarafli ATK kararlarina dayanilarak hasta mahpuslarin
tahliyelerinin engellenmesi, iskence vakalariin cezasiz kalmasi ve saydigimiz
tiim hukuk dis1 uygulamalar tarafli yarg: sisteminin yarattig1 sorunlardan sadece

birkagidir.

Esitsiz ve saibeli seg¢im sonuglar1 neticesinde HSYK’nin adi dahil tiim yapisi
degistirilmig, Kurul tamamen iktidarin hegemonyasi altina girmis ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesine bylelikle elveda denmistir. Yarg: bagimsizligini tesvik etmek ve
bunun giivencesini saglamakla miikellef olan devlet yapisinin, giderek kuvvetler
ayrihig1 ilkesinden ayrilmasi ile yarginin yiiriitmeye bagl bir organ olarak gérev
ifa etmesi kaginilmaz olmustur. Baris Igin Akademisyenlerin iddianamelerini
yazan Cumhuriyet Savcisi Ismet Bozkurt ile Cumhuriyet Savcisi Liitfi
Karabacak’in “FETO suglamasiyla yargilananlarla para pazarlig1 yaptiklar i¢in”
a¢13a alinmasi buna 6rneklerdendir. Istanbul Anadolu Adliyesinde Ayhan Bora
Kaplan’in Emniyet’te alinan ‘kayit dig1 ifadesinde’ Yiiksel Kocaman’a Ankara
Cayirbasi’nda villa ve bir ev aldigini soyledigi ortaya ¢ikmstir. Ayrica dosyada
Kocaman’in riigvet aldigina dair birbiriyle ortiigen dort ayri ifade ortaya ¢ikmustir.
Yine ATHM tarafindan Selahattin Demirtas lehine verilen ihlal kararinin verildigi
giiniin aksam1 Bagsavci Yiiksel Kocaman’in Cumhurbaskaninin talebi ile sarayda

bir goriisme gergeklestirmis olmasi; akabinde de Kocaman’in Selahattin
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Demirtag’in verilen tiim tahliye kararlarina ragmen tutuklulugunun devamini
sagladigi da bilinen diger hususlardandir. Kobani Kumpas davasinin
iddianamesini kabul eden ve sayisiz hukuk digi karara imza atan Mahkeme
baskani Bahtiyar Colak’1n ad1 siyasetgilerle de anilan “Atadedeler” sug drgiitiiniin
yoneticisi oldugu ortaya ¢ikmugtir. Gelinen asamada baski ve etki unsurunu géz
ardi etmeksizin karar veren yargicin, kendi gelecek garantisinin elinden
alinacagina dair ciddi emareler ve dahi yasanmis Srnekler mevcuttur. Iktidar
perspektifinin aksine kararlara imza atan yargiglarin goérev yerlerinin
degistirildigine, riitbelerinde degisiklikler yapildigina, iktidarin istedigi kararlari
veren yargiglarin riitbelerinin artirildiina dair 6rnekler az degildir. HSK’nin son
atama karar1 bunun en giincel 6rnegi olmustur. Politik dosyalarin neredeyse
istisnasiz sekilde iktidar blokunun istedigi yonde sonuglanmasi yarginin
tarafl/bagimli olmayr da asip dogrudan iktidarim mahkeme katibi haline
geldiginin ispatidir. Heniiz gegtigimiz aylarda Kobani Kumpas davasinda HDP’li
siyasetgilere hakikatten kopuk uydurma bir miitalaa sonucu verilen agir cezalari
baska tiirlii agiklamak miimkiin degildir. Kobani Kumpas davas ikili hukukla
beraber ikili bir anayasa uygulamasinin da hayata gegirildiginin ispatidir. Bu
kumpas davasinda sug olarak uydurulan hususlarmn hepsi normal sartlarda ifade
ozgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, siyaset yapma 6zgiirliigii, 6rgiitlenme 6zgiirlugi
gibi yurttaslar igin Anayasa’da garanti altina alinan haklardir. Ama bu agir cezalar
herkes igin anayasal hak olanin Kiirt halki ve dostlari i¢in onlarca yil ceza
gerekgesi oldugunu tiim Tiirkiye’ye gostermistir. Oziinde bu dava tek bagina,
Kiirt halkina déniik ikili Devlet uygulamasi ile bunun hukuka izdiistimii olan Ikili
Hukuk uygulamasim kanitlamaktadir. Istiklal Mahkemeleri, Umumi
Miifettislikler, 49’lar Yargilamasi, OHAL Bolge valilikleri, 80 darbesi
yargilamalari, KCK yargilamalari, Parti Kapatma davalari, Kayyim uygulamasi
ise kurulusundan bu yana devletin Kiirt halkina déniik ikili hukuk uygulamasinin
somutlasms diger 6rnekleridir Ikili hukuk uygulamasinn ilk kurali: Kiirt halkina

doniik her tiirlii baski ve siddet faaliyetinin cezasiz birakilmasidir. Bu hukuk
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anlayisinda Kiirt halki; mekansal ve Kkiiltiirel olarak pozitif hukukun norm
alanimin disina yerlestirilmektedir. Ulkenin hakim toplumsal kimlikleri ve
bireyler hukuk ile korunurken, Kiirt halkinin hukukla iliskilendigi mekansal
gerceve; yalmzca emniyet ve jandarma Kkarakollari, mahkemeler ve
hapishanelerden 6riilmiigtiir. Hukukun Kiirt halkina déniik fonksiyonel ylizii ise

kolluk siddeti, g6zalt1 ve tutuklamalar ile yargi baskisindan olusturulmustur.

Kiirt halkina kars1 gelisen hukuksal siddet o kadar normalize edilmistir ki, sadece
se¢ilme hakkim kullandigi ve Kiirt halkinin da segilmesi yoniinde giiglii irade
ortaya koydugu belediye es baskanlarina kayyim atayip sirf segildikleri i¢in
onlarca yil ceza vermek rutin haline gelmistir. Bunun en yakin 6rnegi kayyim
atanarak goérevden uzaklastirilip tutuklanan Hakkari Belediyesi Esbagkanimiz
Mehmet Siddik Akis olmustur. Kiirtler bir kez daha Anayasa ile giivence altina
alinan temel demokratik haklarin (segme ve secilme hakki) disinda tutulup ceza
yasalarina tabi tutulmustur. Istisna olmaktan ¢ikip kurala dénen kayyim

uygulamasi iktidar politikasinin normu haline donmiistiir.

Adlm adim oriilen bir politikayla basin 6zgiirliigii de yok edilmeye ¢alisilmistir.
Gazeteciler tizerindeki baskilar artarken, gozaltilar, tutuklamalar, cezalar, sanstir
uygulamalar1 ile gergekleri yazan basinin sesi adeta kisilmak istenmistir.
Yiizlerce 6zgiir basin kurumu kapatilirken, medyada Erdogan’a yakin durana her
tirlii kiyak gegilmis, iktidara ve Saray’a karsi ¢ikanlara ise cezaevleri reva
goriilmiigtiir. Batman Milletvekilimiz Zeynep Oduncu’nun hazirladig1 rapora
gére 2024 Ocak ay: itibari ile yargilanan gazeteci sayist 515°tir. Yine Ocak
ayindan bugiine 42 gazeteci mesleki faaliyetlerinden 6tiirii ceza almis, 41 gazeteci

ise hala cezaevindedir.

Kiirt meselesinde ¢oziimsiizliigli esas alan giivenlik politikalar1 6n plana

cikarildigi donemde Imrali’da uygulanan tecrit de buna paralel sekilde
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derinlestirilmistir. Nitekim Sn. Ocalan’m tecrit kosullari, kendisinin tiim
cabalarina ragmen hiikiimet tarafindan 5 Nisan 2015’te fiili olarak bitirilen
“Coziim Siirecinin” ardindan mutlak tecrit, 2021 sonrasinda ise mutlak
iletisimsizlik ve haber almama diizeyine vardirilmistir. Ayn1 sekilde Imrali’da
tecrit agirlastirildikga toplumun politik, ekonomik, hukuki talepleri kusatilmus,
baski, siddet ve yoksulluk yayilmigtir. Bu yansima halinin en agir yasandigi yerler
cezaevleri olmustur. iskence, kotii muamele, ¢iplak arama, infaz yakmalar, hasta
mahpus oliimleri cezaevlerinin rutinine dénmiistiir. MED-TUHADFED
verilerine gore; ¢ogu hastalik sebebi ile olmak iizere; 2021 yilinda 52 kisi, 2022
yilinda 78, 2023 yilinda 43, 2024 yilin ilk alti ayinda ise 26 kisi yasamini

yitirmigtir.

Yukarida anlatmaya calistigimiz {ilkenin iginde bulundugu mevcut politik
kosullarda hukuk ve yarginin sorunlari ve bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi ile giderilebilir bir durumda degildir. Bu
anlayigla yapilan kanun goriigmeleri ve bu yontemle yiiriitilen yasama
faaliyetlerine “reform” demek miimkiin olmayacaktir. Tiirkiye’de giivenilir,
bagimsiz yargi sorunu, biitiin toplumsal sorunlarin bagmi ceker niteliktedir.
Kuvvetler ayriligmim yeniden somut ve demokratik bir iilkede olmas1 gerektigi
gibi diizenlenmesi gerekliligi asikardir. Adalet sorunu, ayni zamanda iilkenin
temel sorunlarmin da ayri bir yansimasi halindedir. Toplumun cesitliligi,
ekonomik sorunlar, sosyal sorunlarin temel ¢6ziim noktasi, yeniden toplumsal
uzlasmanin saglanmasi gerekliligi, Anayasa’da gerekli degisikliklerin yapilmasi

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
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D. ESASA DAIR GORUSLERIMiZ

9. yarg: paketine iligkin aylardir ~AKP iktidar tarafindan halk bilingli olarak
beklenti i¢inde birakilmis ve Meclis’e yargi paketi ad1 altinda sunulan isbu yasa
teklifi ile hayal kirikligina ugratilmistir. Maalesef onceki yargi paketleri gibi bu
paketi de yarg: sistemindeki en énemli sorunlarini giindemine almamis, ¢6ziim
{iretmemistir. Nasil ki 6nceki 8 yarg: paketi, yargi bagimsizligin ve tarafsizligini
yok eden diizenleme ve uygulamalari, Tiirk Ceza Kanunu’nun ifade ve baris¢il
toplanma hakkini sinirlandiran hiikiimlerini, uzun tutukluluk siireleri ve kamu
sektoriinden keyfi ihraglarin sebep oldugu hak ihlallerini, ifade 6zgiirligline
gelen kisitlamalari, ayrimci/insani olmayan infaz rejimini, kadina ve gocuga
yonelik suglarda haksiz tahrik indirimini vb. ortadan kaldirmadi ise bu yargi
paketi de bunlarin higbirini ortadan kaldirmay: kendine dert edinmemistir. Bu
yargi paketi ile birlikte gelen tiim yargi paketleri birakin toplumsal sorunlari ve
yargidaki ¢iiriime sorununu ¢6zmeyi tam aksine toplumsal sorunlar1 ve yargidaki

ciirlimeyi derinlestirmisgtir.

Teklif metninin halklar igin terciimesi; tecrit politikalarinda israr edilecegi,
bagimsiz yargi ilkesine iligkin sorunlarin derinlesecegi, kadin haklarinin gaspina
devam edilecegi, cezaevindeki yiizlerce agir hasta mahpusun oliime terk
edilecegi, AYM Kkararlarina uymama halinin teamiil haline gelecegi, kisacasi

yarg1 alanindaki tiim sorularin katlanarak devam edecegidir.

2 66 9 ¢

Iktidar uzun zamandir kesintisiz bir “yargi paketi”, “strateji plan1”, “eylem plan1”
adi1 altinda belgeler hazirlayarak kamuoyunda bir reform algis1 yaratmaktir.
Yargi reformlari ile yapilmasi gereken, iktidarin sinirlari ile hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi rejimini belirlemektir. Toplumun ihtiyaci olan 6ncelikle demokratik
anayasal diizen ile temel hak ve ozgiirliikler rejiminin korunmasidir. Yapilacak
diizenlemelerin demokratik anayasal diizenin gelistirilmesine, esitlik diizleminde

temel hak ve Ozgirliiklerin giiglendirilmesine yonelik olmalidir. Iktidar
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tarafindan darbe donemi yasalari esas alinarak siirekli kamu diizeninin tesisi

amagli yasal diizenlemelere gidilmektedir.

Meclis’e sunulan herhangi bir yargi paketi ya da kanun teklifinin yarg: reformu
olarak adlandirilabilmesi i¢in 6ncelikle toplumun beklentilerini karsilamasi,
iktidara eklemlenmis yarginin sonucu gergeklesen haksiz ve hukuksuz
mahkumiyet ve magduriyetleri bir an once gidermeyi, hukuk Ustiinliigiinii tesis
etmeyi, adalet arayiginda olanlarin arayigina cevap olmay1 amaglamalidir. Bu
nedenle, basta “Terdrle Miicadele Kanunu” ve “Tiirk Ceza Kanunu”, “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da” olmak iizere, sistemden
kaynakli ¢ikmazlarin ve olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla evrensel 6lgiitlere
uygun diizenlemeler getirilmelidir.  Evrensel hukuk standartlarina uygun
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi diizeni olusturmak, en acil ihtiyaglarin basinda
gelmektedir. Bu nedenle de yarg: reformundan 6ncelikli beklentimiz; demokratik
siyaseti agir bir tahribata ugratan, 6zgiirliikleri askiya alan, haksiz ve adaletsiz
tasfiyelere yol agan, yargiy1 siyasal iktidarin bir araci haline getiren ve dolayisiyla
yargiya olan giiveni ortadan kaldiran uygulamalarin son bulmasi ve adalet
sisteminin diizeltilerek bir onarim siireci yaratilmasidir. Bu gercevede tespit

ettigimiz baglica sorunlar ve bu sorunlara iligkin 6neriler agagida yer almaktadur;
1- Tecrid kaldirilmalidir.
2- Terorle Miicadele Kanunu kaldirilmalidir.

3- “Ceza ve Infaz Kurumlarinin Yénetimi ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazz Hakkinda Yonetmelik teki esitsiz uygulamalar
kaldirilmalidir. Hasta mahpuslar derhdl tahliye edilmeli buna dair

gerekli yasal diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir.
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4- %7 se¢im baraji halkin iradesinin temsilinin 6niinde engel olarak hala
mevzuattaki yerini korumaktadir. Bu nedenle kaldirilmasi
demokratiklesme ve temsilde adaletin saglanmasi i¢in zorunludur.

5- Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6, 220/8, 220/7.fikralar1 ile 314/3.fikralari

ve TCK-299 uncu madde yiiriirliikten kaldirilmalidir.

6- Gizli Taniklik ile ilgili mevcut diizenleme degistirilerek evrensel

kriterlere uygun hale getirilmelidir.

7- Kayyim uygulamasina derhal son verilmeli, bu konuda gerekli
demokratik yasal diizenlemeler yapilmalidir.

8-  AIHM kararlarinin uygulanmasi saglanmalidir.

9- KHK’ler ile ihrag edilenlere iligkin haklarinda beraat karari
verilenlerin kurumlarina donmeleri saglanmalidir.

10- Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununda diizenlemeler yapilmali ve
Adalet Bakaninin kuruldaki varligina dair diizenlemeler kaldirilarak

tarafsiz ve bagimsiz yargi erkinin varlig1 saglanmalidir.

11- Kamusal alanda anadil kullanimina iligkin diizenleme yapilmalidir.

12- Imar Kanunu’nda degisiklik yapilarak Cem evlerinin ibadete agiimasi

saglanmalidir.

13- ifade, toplanma, &rgiitlenme ve basin 6zgiirliigli haklar giivenceye
alinmalidir. TCK’dan diigiince ve ifade hiirriyetini simnirlayan

diizenlemeler ¢ikarilmalidir.
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14- Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi yasalarda ve uygulamada gilivence

altina alinmalidir.

15- Devlet gorevlileri tarafindan islendigi iddia edilen biitiin ihlallere kars:
etkili ve tarafsiz sorugturma yiiriitiilmesi ve sorumlularin adalet 6niine

¢ikarilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Gergek anlamda yargida reformdan bahsetmek igin bu “reform” adi altinda
hazirlanan diizenlemelerin demokratiklesmeye katki sunmasi gerekmektedir.
Ancak bu kapsamda 9. yargi paketi olarak Meclis’e sunulan yasa teklifi, yukarida
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in ilk elden yapilmas: gereken diizenlemelerin
higbirinin yanindan bile gegmemistir. Birakin reform ihtiva etmeyi, beklentileri
karsilamamasi, biitlin itirazlara ragmen soyad: iizerinden kadin kazanmimlarin
saldirmas1 ve AYM Kararlarinin tam aksi yonde diizenlemeleri sunmasi agisindan
hukuk devleti ilkesini deforme etmistir. Kiirt siyasetciler hakkinda verilen
kararlarla baglatilan, Barig Akademisyenleri, Can Atalay karar1 iizerinden devam
ettirilen AYM Kararlarina uymama halini, yasama iizerinden devam
ettirmislerdir. Kisacas1 Anayasasizlastirma politikalarinda Meclis’e bigilen rolii

yerine getirmekten bir adim ileri gitmemislerdir.

E- KADINLARIN YASAL KAZANIMLARININ ENGELLENMESI

Teklifin 15. maddesine dair serhimizde detaylica agiklayacagimiz tizere, kadinin
evlendikten sonra kendi soyadini tek bagina kullanabilmesine dair Anayasa
Mahkemesi kararina ragmen, Medeni Kanunun “Kadmnin Soyad1” bashikl 187.
maddesinin AYM Kararina aykir1 sekilde diizenlenmesi cinsiyet ayrimei iktidar
politikalarinin en somut O6rneklerinden biridir. Bu diizenlemeyi sadece

“Anayasa’ya aykirilik” {izerinden okumak eksik olacaktir.
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AKP iktidan ve irili ufakli ortaklarinin son yillarda giderek artan bir sekilde
kadinlarin yasal ve toplumsal kazanimlarina saldirmasi, bunu yaparken de ‘aileyi
koruma’ kilifi altinda suni, muhafazakar ve ayrimct bir ideolojik hat gercevesinde
hareket etmesi, basta kadinlar olmak iizere esitlik, 6zgiirlik ve demokratik
toplum degerlerine ydnelmis bir tehdittir. Erkek egemen devlet akli ve
parlamentodaki temsilcileri, bu saldirilar1 kimi zaman agiktan ve bilyiik
adimlarla, kimi zaman ise o kadar aleni olmayan bigimlerde fakat stirekli bir halde
yapmaktadir. Kadinlarin soyadlariyla ilgili on yillardir verdigi miicadelenin
kazanimi olan AYM Kararinin hilafina yapilan diizenleme, siireklilesmis bu

saldirilarin son halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evrensel feminist hareketlerin, Tiirkiye ve Kiirt Kadin hareketinin elde ettigi
kazanimlar1 agiktan/ortiilii hedefine alan AKP’nin 22 yillik iktidarinin
panoramasina baktigimizda 6zellikle son 9 yildir sistematik hale gelmis kadin
diismani politikalar1 gérmekteyiz. Kadimnlara yoénelik politikalar1 da tiimiiyle
muhafazakar, kadin ve esitlik karsiti bakis agisiyla sekillendirip; torba yasalar,
yargi paketleri, genelgeler ve cinsiyetgi soylem ve politikalarla kadinlar1 sadece
aile iginde tamimlayan, aile kurumuna mahkum etmeye galisan iktidar, 2021
yilinda Istanbul Sozlesmesini feshederek bu adimlarini pekistirmistir. Iktidar
yalnizca attigi somut adimlarla degil politik sdylemlerinde ve tartismali
konularda aldigi kadin kargit1 konumlarla da kadina kars1 ayrimciligi, siddeti ve

kadin diismanligini beslemekte, cinsiyetgiligi pekistirmektedir.

Yargiy1 kendine yonelik muhalefete kars1 bir baski araci olarak kullanan iktidar,
kadinlar1 da yargi yoluyla bask: altina almak istemektedir. Kadin cinayetleri
davalarinda fail erkeklere verilen haksiz tahrik ve iyi hal indirimleri, verilen
kararlarda kadinlar1 suglayan ve toplumsal cinsiyet esitsizligini koriikleyen

gerekgeler, kadin haklar1 aktivistlerine agilan ceza davalari, verilen cezalar, kadin
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orgiitlerine agilan kapatma davalari, Valilikler tarafindan verilen keyfi eylem
etkinlik yasaklar1 Tiirkiye’de kadinlara ve kadin miicadelesine yonelik aleyhe

politikalarin somutlagmis halidir.

Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal krizlerin yarattigi kaos ve bosluklar her
defasinda iktidar tarafindan kadin diismani politikalarla doldurulmaktadir.
2016’da ilan edilen OHAL déneminde KHK’lar ile kadin 6rgiitleri kapatilmistir.
Yine halkin iradesiyle segilen belediyelere hukuksuz sekilde atanan kayyimlar,
ilk olarak belediyelerdeki Kadin Destek Birimleri’ni ve o yereldeki kadin
kurumlarin1 kapatmis, esbaskanlik ve kadin meclisi gibi kadinlarin siyasetteki
temsiliyetleri agisindan ozgiirlestirici ve ilerici adimlar yok sayilmis, tahrip

edilmisgtir.

Iktidar, kadin erkek esitliginin yerine, aile igindeki geleneksel cinsiyet rollerinin
¢izdigi sinirlar igerisinde kadinin tanimlanmasi yaklagimini esas almaktadir. Bir
yandan erkeklik degerleri yiiceltilirken diger yandan kadinlarin 6zgiirliigi ve
kisilik haklar1 iktidarin ‘giicli aile’, “Tirk aile yapisinin korunmasi ve
gliclendirilmesi” gibi kavram setleriyle smirlandirilmigtir. Teklifin kadinin

soyadina dair maddesi olan 15. maddenin gerekgesi de bunu ispatlar durumdadir.

Iktidar blogu, aile kavramini kadinlar {izerinde yiiriitt{igii toplumsal miihendislik
politikalarina arag¢ etmektedir. Tiim politika ve uygulamalarinda, Tiirkiye
foplumunun yarisint olusturan kadinlar, yurttaglik haklarindan esit bigimde
faydalanan bireyler olarak degil, toplumsal statiisii aile igindeki yeriyle
cergevelenmis bireyler olarak kabul edilmektedir. Devlet ve birey arasinda en
giiclii politik baglardan biri olan sosyal haklar ve sosyal giivence hizmetleri de
Anayasal bir hak olarak degil; kadini aileye “hapseden”, kadinlarin ancak aile
icinde kaldig1 miiddetge erigebilecegi sekilde saglanmaktadir. Kadinlarin ¢aligma

haklar1 da yine aymi perspektiften, ev igindeki cinsiyetlendirilmis emek rejimini
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tehdit etmeyecek oOlgiide genislemektedir. Bu anlamda, kadmnlarin yurttashk
haklari, aile yapisinin gii¢lendirilmesi ve sabit tutulmasi lehine sekillendirilmekte

ve mevcut iktidarin politikalari sonucunda giin be giin torpiilenmektedir.

2011 yilinda Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin yerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmugtur. Bakanligin isminden “kadin”
¢ikarilirken Bagbakan Erdogan “Biz muhafazakar demokrat bir partiyiz. Bizim
icin aile 6nemli" demistir. O tarihten itibaren kadinlar siyaset yaparak ve biitiin
soylemlerini kadin-aile-genel ahlak seytan {iggeni etrafinda orme ve kendi
neoliberal muhafazakar toplum projesini megrulasgtirma amaglar1 dogrultusundaki
politikalara hiz vermislerdir. Nitekim Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§inin tiim
caligsmalar1 da bu eksenli olmugtur. 15 Mayis’ta Cumhurbagkan1 ve AKP Genel
Bagkani Tayyip Erdogan imzasi ile Resmi Gazete’de bir genelge yaymlanmus,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 koordinasyonunda “Ailenin Korunmasi ve
Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani (2024-2028)” hazirlandifi
agiklanmigtir. Vizyon Belgesi ve Eylem Plani’nin etkin olarak uygulanmasi ve
izlenmesi igin Ailenin Korunmasi ve Gliglendirilmesi Koordinasyon Kurulu

olusturulmustur.

Bir giinde yedi kadinin erkekler (¢cogu bosanmak istedigi erkek) tarafindan
katledildigi bir iilkede kadin cinayetlerinin Onlenmesi igin seferberlik ilan
edilmesi gerekirken bosanmalar1 engelleme g¢abalari kadin politikalarinin
6zetidir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun verilerine gore; 2023
Yilinda Erkekler Tarafindan 315 Kadin katledilmis, 248 Kadin Siipheli Sekilde
Olii Bulunmustur. Yine 2024 Yilinin Ik 6 Ayinda Erkekler Tarafindan 205 Kadin
kadin katledilmis, 117 Kadin Siipheli Sekilde Olii Bulunmustur.

2008 yilinda 80 kadin, 2009 yilinda 109 kadin, 2010 yilinda 180 kadin, 2011
yilinda 121 kadin, 2012 yilinda 201 kadin, 2013 yilinda 237 kadin, 2014 yilinda
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294 kadm, 2015 yilinda 303 kadin, 2016 yilinda 328 kadin, 2017 yilinda 409
kadin, 2018 yilinda 440 kadin, 2019 yilinda 474, 2020 yilinda 300, 2021 yilinda
280, 2022 yilinda 334 kadin erkekler tarafindan katledilmistir. Kadin kirimi
verilerinin yiikselen bir seyirde olmast ile, iktidarin kadin politikalarmin yil yil

kadin aleyhine seyretmesinin gii¢lii bir bag1 bulunmaktadir.

AKP’nin kadin politikalarinda bir zaman yolculugu yapinca kisaca;

2007: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un bazi maddeleri degistirildi. Bu maddeyle engelli
bakim hizmetleri kamusal sorumluluk alanindan hane igine devredildi.
Cogunlugu kadin olan bakicilara sosyal giivencesiz, sosyal yardim kapsaminda

bakim aylig1 verilmesi hiikkme baglandi.

2011: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun hazirladigi “Yargida Durum
Analizi” isimli raporda, “Tecaviize ugrayan kadmn tecaviizciiyle evlenmesi
halinde dava diisiiriilmeli. Adli Tip'tan cinsel suglarla ilgili daha hizli rapor
alabilmek icin ‘beden ve ruh saghiginin bozulup bozulmadig1’ yerine sadece
‘beden sagliginin bozulup bozulmadigy’ arastirilmali. 15 yasindan kiigliklere karst
rizaen cinsel iliski suglarinin ceza miktarlar diigiiriilmeli,” gibi oneriler oldugu

ortaya ¢ikti.

2012: Sezaryenin tibbi zorunluluk bulunan durumlarda yapilmasim &ngdren
“Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilerek yasalasti. Dénemin Bagbakani
Tayyip Erdogan, “Kiirtaji bir cinayet olarak gorityorum. Buna kimsenin miisaade

etme hakki olmamalt” dedi.

2012: Kamuoyunda 4+4+4 Kademeli Egitim Yasasi olarak bilinen 6287 sayili

IIkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik, Resmi Gazete’de
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yayimlandi. 28 Subat stirecinde kapatilan imam hatiplerin ortaokul kismi, bu yasa

ile beraber tekrar agildi.

2013: Resmi Gazete’de yayimlanan yeni ydnetmelikle Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirildi. Boylece yonetmelikteki regl izniyle ilgili

diizenleme de gecersiz oldu.

2013: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile Tiirkiye Diyanet Vakfi arasinda
‘Koruyucu Aile Isbirligi’ protokolii imzalandi. Protokol, programin yerellerde
uygulanmasinda Tiirkiye Diyanet Vakfi’ni ve din gorevlilerini yetkili kilmak gibi

amaglar tagiyordu.

2014: Kinikli Polis Merkezi’'nce gergeklesen “Huzur” toplantisinda AKP’li
Pamukkale Belediye Baskan1 Hiiseyin Giirlesin muhtarlara, “Ozellikle kizl1 ve
erkekli kalinan apartlar kontrol altina alinacak. Huzuru ve toplum giivenligini

tehlikeye atan apartlara kars1 yaptirim uygulayacagiz” dedi.

2014: Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerin on-line kayit sistemi olan Medula
sisteminde kiirtaj islemi i¢in kullanilan tibbi tahliye kodu' kaldirild1 ve bu konuda
yapilan tiim tetkik ve hizmetler otomatik olarak durduruldu. Bununla kiirtaj fiilen

yasaklanmisg oldu.

2015: “Aile Biitlinliigtinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Boganma Olaylarinin
Aragtirilmas1 ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Arastirmasi Komisyonu

Kurulmasina Iliskin Karar” Resmi Gazete'de yayimland.

2016: 6715 sayih Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 2000’lerin bagindan itibaren siiren ¢aligma yasamini
giivencesizlestirme ve esneklestirmeye yonelik yasal ve kurumsal degisim

slirecinde bir adim daha atild1. Zaman iginde uygulama alani1 genisleyecek olan
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ve ¢ogunlukla kadinlan etkileyen “kiralik is¢ilik” olgusu ¢alisma hayatina girmis

oldu.

2017: Miiftiilere nikah kiyma yetkisi veren yasanin onaylanmasinin ardindan,
heniiz genelge ¢ikmadan ilk miiftii nikahi, kayyum atanan Bismil Belediyesi’nin
kapattid1 Nujin Kadin Evi yerine agilan evlendirme dairesinde kiyildi. Miifti,
“Ben de 8 gocuk babasi olarak onlardan da ingallah en az bes ¢ocuk istiyorum”
dedi.Diyanet, “Telefon, internet, sms, faks yoluyla ‘bos ol’ denildiginde de
bogsanma gergeklesir” diyerek kadinlar igin bosanmayi zorlastiran sistemin

erkeklere sonsuz 6zgiirliik vaat ettigini ortaya koydu.

2017: Milli Egitim Bakanligi (MEB), kendisine bagli karma o6zel &grenci

yurtlarinin kapatilmasi i¢in yurt miidiirliiklerine talimat gonderdi.

2018: Kiigiikgekmece Milli Egitim Miidiirii oldugu dénemde “Kadinlar dayak
yiyorsa giikretsin” ve “6 yaginda gocukla evlenilebilir” gibi skandal ifadeler
kullanan Nurettin Y1ildiz’in kitaplarini 6grencilere dagitan Cemal Yilmaz, Maras

11 Milli Egitim Miidiirii olarak atand.

2016: Ensar Vakfi Karaman Subesi’nde 45’ten fazla ¢ocuga yonelik cinsel
istismar sugu ile ilgili haberlere yaymn yasagi getirildi. Cinsel istismarda
bulunulan Ensar Vakfi ile ilgili Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Sema
Ramazanoglu, "Buna bir kere rastlanmis olmasi hizmetleri ile &n plana ¢ikmis bir

kurumumuzu karalamak igin gerekge olamaz" dedi.

2016: Meclis Genel Kurulu'na AKP tarafindan cinsel istismar suglarinda,
¢ocukla failin evlendirilmesi kosulu ile failin cezasizliinin 6niinii agan dnerge
sunuldu. Donemin Adalet Bakami Bekir Bozdag, “Yas engeli nedeniyle
evlenemedikleri igin magdur olan aileler, dertlerini daha iyi anlatarak siyasi ve

toplumsal destegi artirmalidirlar” dedi.
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2018: Diyanet Isleri Baskanligi’nin resmi internet sitesinde yer alan “Dini
Kavramlar S6zliigii”’nde yayinlanan “Kizlar 9, erkekler 12 yasinda bulug ¢agina

girer. Bulug ¢agina giren kisiler evlenebilir” ifadeleri yer aldi.

2016: 20 Temmuz 2016’da iilke genelinde OHAL ilan edilmesinin ardindan
yayinlanan KHK ile Adiyaman Kadin Yagam Dernegi, Anka Kadin Aragtirmalari
Dernegi, Bursa Panayir Kadin Dayanigma Dernegi, Ceren Kadin Dernegi,
Gokkusagi Kadin Dernegi, KJA, Mus Kadin Catis1 Dernegi, Selis Kadin Dernegi,
Van Kadin Dernegi kapatildi.

2016: istanbul Valiligi, LGBTi+ Onur Haftasi kapsaminda 26 Haziran’da
Taksim’de yapilacak yiiriiylisii “hassasiyet” ve “giivenlik” gerekgesiyle

yasakladi. 2003 yilindan beri yapilan ytiriiyis, ilk kez 2016’da yasakland.

2017: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2018 yil1 biit¢esinin ylizde 94’{i sosyal
yardimlara ayrilarak kadinlarin giiglendirilmesine yonelik faaliyetlere biitge

ayrilmadi.

2017: Van Biiyiiksehir Belediyesi’ne atanan kayyum, “Mor Kanatli Turnalar”
ismi verilen proje kapsaminda belediye halk otobiislerinde gorev yapmaya

baslayan kadin soforleri, “kadin sofor olmaz, ne gerek var” diyerek gorevden aldi.

2017: 4 Kasim 2016’dan itibaren HDP Es Genel Bagkanlar1 dahil olmak tizere 15
HDP milletvekili tutuklandi. Tutuklanan kadin milletvekilleri Figen Yiiksekdag,
Nursel Aydogan, Besime Konca, Tugba Hezer’in milletvekillikleri diistiriildii.
Ote yandan, BDP’li belediyelerden 94’tine kayyim atandi. Gérevden alinan
belediye bagkanlarindan 68’i, 2017 sonunda hald cezaevinde bulunuyordu.
Tutuklu belediye kadin esbaskanlarin sayisi 27 iken 4 kadin belediye esbagkanina
ceza verildi. Kayyimlar belediyelere bagli 43 kadin merkezini kapatt1 ve

kadinlarin belediyelerdeki tiim kazanimlarina saldird. ™!
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2018: 25 Kasim Kadina Yénelik Siddete Kars1 Uluslararas1 Miicadele Giinii’nde
Istanbul’daki kadin yiiriiyiisiine polis engel oldu. Tiirkiye’de siddete ugrayan
kadinlar anisina Besiktas’a dikilen anit, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan 25 Kasim’da sokiildii.

2021: Milyonlarca kadinin sokak eylemleriyle, davalarla karsi ¢ikmasina ragmen,
tek gecede Erdogan’in imzasi ile hukuka aykir1 sekilde Istanbul Sézlesmesi

feshedildi.

2023: Adalet Bakani Yilmaz Tung, Agustos ayinda katildig1 bir canli yayininda
bosanmalarda arabuluculuk, nafakaya engel gibi pek ¢ok konuya toplu bir
diizenleme hazirliginda olduklarini belirterek, Aile Hukuku tizerinde ‘genis bir
calismalar’ oldugunu, Yargi Reformu Strateji Belgesi ve Insan Haklar1 Eylem

Plan1 hazirliginda olduklarini sdyledi.

2023: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan1 Mahinur Ozdemir Goktas da, ‘magdur
erkekleri’ gozeterek, nafaka hakkini hedef aldi.

Bu panaroma kadina yonelik siddetle AKP iktidarinin derinlesen kadin karsiti
politikalar1 arasinda dogru orant1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple
iktidarin yapmasi gereken soyad: ile birlikte kadinin diger tiim kazanimlarina
saldirmak ve kadinlar1 giiglendiren mekanizmalar1 devre disi birakmak degil,
toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve kadinlarin maruz

kaldig1 ¢ok yonlii siddetle miicadele etmektir.

9. Yarg: Paketi kapsamina bakildiginda ise hak ve adalet bekleyen kadinlarin
taleplerini karsilamak veya adalete erisimlerini kolaylagtirmak igin tek bir
diizenleme olmadig1, aksine Soyadi meselesi lizerinden, hem yapilan diizenleme
hem de gerekgesinde ¢izilen gergeve ile kadinin kimligine, kisilik haklarina ve
ozgiirliiklerine karsi yapilacak saldirilara devam edileceginin  mesaji

41

verilmektedir. Teklifin dolayli olarak “soyun erkekten gegctigi” tezine dayanmasi,
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toplumdaki kadin erkek esitsizliginin derinlesmesine yol agmakta, kadinlarin
ikincil cins olarak tanimlanmasini pekistirmektedir. Antropolojik, sosyolojik,
bilimsel higbir dayanagi olmayan bu tezin, erkek egemen sistem tarafindan
kadinlara dayatilmasi sz konusuyken, bu dayatmanin AKP eliyle yasal bir
zemine oturtulmaya ¢alisilmasi kadin diigmani politikalarin ideolojik baglamini
da gostermektedir. Yine teklifte gecen “Tiirk aile yapisi...” ibaresi Tiirkiye’de
yasayan diger etnik kimlikleri yok saymakta, Kiirt, Rum, Ermeni, Siiryani, Alevi
kimliklerini  &tekilestirmektedir. ~Sosyolojik bir olgu olarak ailenin
tanimlanmasinin  etnik kimlikler {izerinden degerlendirilmesinin ayrimci
mabhiyetinin yani sira evrensel degerlerin g6z ardi edilmesi, esitlik¢i-6zglirliik¢ii
saiklerin yok sayilmasi kadin-erkek esitligi miicadelesine ket vurmaktadir. Aile
yapisi lizerinden yapilan tartigmalarin etnik kimlik baglaminda degil kadin
Ozgiirligiinti, kadin-erkek esitligini esas alan evrensel degerler iizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Keza, yukarida da bahsedildigi gibi aile iginde
kadinlarin 6ldiiriildiigii, siddete maruz kaldig: bir baglamda aile degerlerini etnik
kimlik ve esitsizlik {izerinden savunmak kadinlara siddet olarak donmeye devam
etmektedir. Demokratik, bir hukuk devletinin en temel ilkesi olan esitlik, giin
gectikge igdis edilmekte, bu tablo basta kadinlar olmak iizere toplumun tlim

kesimlerini hukuki ve toplumsal giivenceden yoksun birakmaktadir.

F-MADDE DEGERLENDIRMELERI

Madde 3- Hukuk ve siyaset dengesini siyaset lehine yillar boyu degistiren AKP
iktidar1, hukuku zaman gegtik¢e daha da kadiiklestirerek ilk asamada islevsiz hale
getirdi. Iktidarn mutlak egemenligini ve kontrol dis1 isleyisini tesis etmenin
ikinci agamasi olarak hukuku siyasi iradeye tabi hale getirdi. Gelinen asamada,
hukukun egemen siyasi ideolojinin basit bir manivelasi olarak tasarlandig1 bilinen

ve her giin yeniden tecriibe edilen bir gergekliktir.
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Bu stratejinin tamamlanmasi ve hukukun bir sistem olarak yenilgiye ugratilmasi
iqin yillardir ¢ok boyutlu bir plan takip edilmektedir. Bu planin en 6nemli ayagin
mahkemeleri siyasi iradenin igleyis sahasina doniistiirmekti. Birgok davada
goriildiigli lizere; mahkemeleri kendi buyruklarimm uygulama mekanina
doniistiiren iktidar, aym1 zamanda hukuk egitimini de mevcut stratejiye dahil
etmenin ugragini verdi. Bu amagla yillardir hukuk egitimini niteliksiz hale getiren
birgok plan devreye sokuldu. Rektér ve dekanlar ideoloji misyoneri seklinde
atanarak AKP-MHP iktidarinin ihtiyag duydugu hukuk aktoérlerini yetistirme

ugrasina girdiler.

Hukuk diizeninde mutlak hakimiyetin tesis edilemedigi tek taraf olarak kalan
savunmay1 da itaat ettirerek kendine baglama ugrasi veren AKP-MHP bloku,
bilindigi iizere paralel baro uygulamas: ile bunun da ¢ok biiyiik bir adimini
atmust1. Simdi ise yaratilan paralel barolar gii¢lendirerek hukuka dair “biitliniiyle

ele gecirme stratejisini” bir adim Gteye tagimay1 amaglamaktadir.

Teklifin 3. maddesinin tasidig1 amag, siyasal tasavvurlarla kurulan 2 numaral
barolarin mali agidan giiglendirilmesinden ibarettir. Bu yoniiyle yargi dengesinde
savunmayl yipratan 2 nolu baro uygulamasina istikrar kazandirilmak
istenmektedir. Teklif maddesi esitlik ilkesinin hilafina bir diizenlemedir. Uye
say1s1 ve ig yukii ¢ok daha yiiksek olan barolarin mevcudiyeti karsisinda, daha
kiigiik barolara esit 6denek dagilimini igeren bahse konu kuralin siyasi saiklere

dayandig1 ortadadir.

Hiiktimetin hukuk diizenini fonksiyonel ve organik bakimlardan bir biitiin olarak
siyasi iradenin denetimine baglamaya ¢alistig1 bilinmektedir. Bu amagla kurulan
ve hukukgular arasinda “paralel barolar” seklinde tanimlanan 2 nolu barolar, s6z
konusu amacin somut gostergelerinden birini olusturmaktadir. Kurulan paralel
barolar maddi desteklerle giiclendirilerek toplumsal algiya “makbul baro”

seklinde yerlestirilmek istenmektedir. Bu sekilde yurttaglarin avukat tercihinde
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baro fakt6rii hakim kilinmak istenmektedir. Giidiilen amacin diger yiiziinde ise
“6denek bollugu iginde 2 nolu barolar” imaj1 yer almaktadir. Boylece avukatlarin
2 nolu barolara akig1 saglanmak istenmektedir. Ayrica adli yardim desteklerinde
is yiikii cok daha biiyiik olan barolarin kesilen 6denek paylar: karsisinda 6deme
glicliigiine diismeleri sonucu barolar ile avukatlar arasinda gerilim yaratilmasi

6ngoriilmektedir.

S6z konusu madde Anayasa Mahkemesinin %40 oranini, orantisiz bularak iptal
hiikkmiine ulastig1 kararina da uyarli degildir. Nitekim %40 oraninda paylasimi
Olgiisiiz ve esitsiz bir paylagim seklinde tanimlayan Anayasa Mahkemesi kararina
kars1 getirilmek istenen %30 oranin 6l¢iilii olduguna dair higbir dayanak
sunulmus degildir. Teklif bu haliyle yasalastig1 takdirde 2 nolu barolarin kasasi
dolacak ancak adli yardimin asil ig yiikiinii tagiyan biiylik barolar ddeme
konusunda bir darbogaza siiriiklenmis olacaktir. Nitekim Istanbul barosu ile 2
nolu baro arasinda adli yardim hizmetlerine iligkin istatistikler bu ongoriyti
kanitlamaktadir. 2023 yilinda Istanbul’da yapilan adli yardim bagvurularina
Istanbul Barosu 5040 atama yapmigken Istanbul 2 Nolu Baro yalnizca 222 atama
yapmustir. Aradaki bu farka karsin barolara adli yardim ddeneginin bir kisminin
esit 0denmesini O6ngéren teklif anayasanin esitlik ilkesinin de agikga ihlali
niteligindedir. Ote yandan bu husus yurttasin adli yardim destegine erisimine de

acik bir darbe olacaktir.

Ozetle; paralel barolar1 ayricalikli kilma amacinin agik bir isareti olan s6z konusu
madde, avukatlarin genel menfaatleri ile yurttaglarin ortak faydasinin aksine bir

diizenleme 6ngormektedir.

Madde 4- Teklifin 4. maddesinde yapilan degisiklik ile; Yiiksek Ogretim Kanunu
Ek Madde 41°de diizenlenen “Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On
Sinavi” baglikli mevcut diizenlemede degisiklikler yapilmaktadir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye hukuk sisteminde bir yilan hikayesine
dénen hukuk mesleklerine giris sinavi, heniiz daha uygulamaya dahi konmadan
yiizeysel diizeyde de olsa degisikliklere ihtiya¢ duyarak bugiine kadar yapilan

hazirliklarin yeterli olmadigini gostermistir.

Teklif olunan degisiklik, hukuk mesleklerinin objektifligi, yetkinligi,
islevselligini gii¢clendirmekle ilgili degil yalnizca sinavda ¢ikacak konularin
sayisiyla ilgilidir. Ancak bu konudaki kaygilarimiz ve nesnel ihtiyaglari ¢ok daha

farkli ve elzemdir.

Hukuk meslekleri sinavinin getirilme amaci, 2019 yilinda yasalasma siirecinde

agag1 yukari asagidaki sekilde agiklanmigtir:

e  Tiirkiye’de git gide sayis1 artan ve bununla ters orantili olarak kalitesi
diisen hukuk egitimi sonucu meydana gelen ¢ok sayida hukuk mezunu
arasinda bir eleme yapmak, boylece hukukgularin istihdam sorununu ve
meslegin giinden giine azalan itibarini arttirmak,

° Tiirkiye’nin en asli sorunlarindan olan Adil Yargilanma Hakki
ihlalleri, hukuksuz kararlar, bozulma ve olaganiistii yargl
merciilerinden dénen kararlarin katlanarak artmasi, liyakatsiz yargi¢ ve
savcilar nedeniyle adalete ve yargiya giivenin azalmasi gibi yargi

mekanizmasinin sorunlarina gare aramak.

Ancak ne yazik ki bu iki temel sorunun ¢dziimiinde aranan ve bagvurulan yollar,
sorunlar1 gidermekten ¢ok biiyiitmeye sebep olma tehlikesi tasimaktadir. Bu
sorunlarin giderilmesi 4 yillik fakiilteyi bitirmis mezunlara getirilen bir sinavla
degil piyasa kosullarinda, rantgi anlayiglarla mantar gibi agilan 6zel hukuk
fakiiltelerinin, “her sehre bir iiniversite agacagiz” diyerek egitimin niteligini
nicelige kurban eden zihniyetin, akademik 6zgiirlige ket vuranlarin ve yargiya
siyasi miidahaleleri normallestiren, hakim-savcilik gibi kritik meslekleri sadece

yandaglara ve referansli adaylara agan, liyakate gore degil sadakate gére segme
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yapan iktidar ve yliriitme organlarin diizelmesiyle miimkiindiir. Hukuk, adalet ve
demokrasi kavram ve mekanizmalar1 hi¢ olmadig: kadar niteliksizlesmis, bilgi
standard1 korunmamistir. Bunun yani sira bir hukukgunun ozellikle de hakim
savcilarin sahip olmasi gereken en Onemli bilgi ve becerilerin bagimsizlik,
tarafsizlik ve etik ilkeler oldugu giderek unutulmustur. Yargidaki ¢iiriimeler, sug
ceteleriyle menfaat iligkileri kuran, riigvet ve rant batagina saplanmis Bagsavcilar,

agir ceza hakimleri bunlarin en 6nemli gostergesidir.

Kobani Davasi gibi son on yilin en biiyiik politik davalarindan birinde, uzun siire
mahkeme bagkanlifi yapmig Bahtiyar Colak’in, kendilerini “devletin ticari
istihbarat ayag1” olarak tamitan ATADEDELER isimli su¢ orgiitiiniin iiyesi
¢ikmasi ve yargilanmasi; Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcist Ismail
Ugar’in, HSK Genel Sekreterligi’ne, Istanbul Anadolu Adliyesi’nde riisvet
iliskilerine karigmig hakim ve savcilar oldugunu bildiren dilekgesi hakim-
savcilarin ne derece liyakatsiz Olgiitlerle segildiginin, meslegin itibarin

zedelediklerinin somut 6rnekleridir.

Bu nedenle heniiz uygulanmaya dahi konmadan degisiklige ugrayan Hukuk
meslekleri sinavlari yerine hukukun istiinliigii ilkesini benimseyen savcilar,
herkes i¢in esit ve adil kararlar verebilen hakimler, adil yargilanmay1 ve savunma
hakkinin herkes igin oldugunu benimseyen avukatlar yetistirmek i¢in daha etkin,

kapsamli ve genis ¢ercevede ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Bir diger husus ise ilgili kanun teklifinde, Hukuk Mesleklerine Giris ve Idari On
yargi smavlarinda ¢ikacak konularin ve yapilma usullerinin, kanunla degil
yonetmelikle yapilmak tizere Adalet Bakanligi’na verilmesidir. Bu derece 6nemli
konularin hukuki tutarlilik, yasallik ve giivenilirlik bakimindan kanunla
diizenlenmesi gerekmekte olup, is bu kanun teklifiyle yonetmelikle

diizenlenecegine dair yapilan degisiklik hukuka uygun degildir.
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Madde 10 ve Madde 11-Madde ile iktidarin yarg: yetkisini gasp etmesinde bir
esik daha gecilmektedir. Adalet bakaninin idari yetkisi altinda hiyerarsik diizenin
bir {iyesi olan miifettisler genis ve 6l¢iisiiz yetkilerle donatilmaktadir. Bu husus
yiirlitme erki ile yargi arasindaki sinir1 ortadan kaldirmakta ve yiiriitmenin birgok
yargisal yetkiyi kullanabilmesine olanak sunmaktadir. Ongériilen birgok yetki ile
adalet miifettisleri; hakim ve savcilar iizerinde birer tehdit ©znesine

doniistiiriilmiis olmaktadir.

Maddede; yeminle dinleme, delil toplama, kurumlardan bilgi alma, UYAP
sistemine erigebilme, savcilar i¢in ongoriilen biitiin yetkileri kullanabilme, Ceza
Muhakemeleri Kanununda ongériilen biitiin yetkileri kullanabilme gibi bir¢ok
yetki diizenlenmis ve Adalet Miifettislerinin 6ziinde adli islem olan bir¢ok
faaliyeti gergeklestirmelerine olanak taninmig olmaktadir. Madde ile 6ngoriilen
bu genis yetkilere ragmen, bu yetkilerin kullanilmasinin l¢ii ve esaslari ile usule
dair herhangi bir kriter 6ngoriilmemektedir. Bu husus, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkesine aykir1i olmakla Anayasanin 2. maddesini ihlal
etmektedir. Yine yargi yetkisini gasp etmekle Anayasanin 6. maddesi ile

kuvvetler ayrilig: ilkesini ihlal etmektedir.

Madde 14- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegici madde, miilga
221 sayilh Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
kaynaklanan hukuki boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ancak bu
diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerini dikkate almadid1 ve
miilkiyet hakkini zedeleyici nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Asagida bu

diizenlemeye iligkin temel elestirilerimiz yer almaktadir:

Teklif maddesi, miilkiyet hakkinin korunmasim zedeleyerek olagan
kamulastirma usuliinii devre dis1 birakmaktadir. Miilkiyet hakki, Anayasanin 46.

maddesi uyarinca ancak kamu yararimin varlidi durumunda sinirlandirilabilir.
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Ancak bu diizenleme, kamu yararinin varliginin yargisal olarak denetlenmesini
engellemektedir. Bu nedenle, kamulagtirma islemlerinde kamu yararinin somut
olarak tespit edilmesini ve bu tespitin yargisal denetimini miimkiin kilmayan bir

diizenleme, anayasal giivencelere aykiridir.

Teklif maddesi, fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedel iizerinden 6deme yapilmasini
ongormekte, ancak bu bedelin belirlenmesi ve 6denmesi siirecinde gegen uzun
zaman dilimi, malikin gergek karsiligi almasim engellemektedir. Anayasa
Mahkemesi, kamulagtirma bedelinin gercek karsilik ilkesine uygun olarak pesin
ve nakden 6denmesi gerektigini vurgulamaktadir. Teklifte, tasinmazin fiili tahsis
tarihindeki rayi¢ bedeli esas alinmakta olup, bu bedelin bugiinkii deger {izerinden
giincellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, malikin ugradig1 maddi kayip telafi

edilemez ve miilkiyet hakki zedelenir.

Teklif maddesi, 12/1/1963 tarihinden sonra bu taginmazlara iligkin bedel dahil
ileri siiriilen taleplerin kabul edilmeyecegini 6ngérmektedir. Bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri arasinda yer alan yargisal denetim imkaninin
kisitlanmasi sorununu ¢ézmek yerine, daha da derinlestirmektedir. Iptal edilen
221 sayili Kanun’un bu hiikkmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet
hakkinin korunmasi agisindan sakincali bulunmustur. Bu nedenle, ayni

diizenlemenin tekrarlanmasi hukuki giivenlik ilkesini zedeler.

Sonug olarak, teklif yasasimin 14. maddesiyle eklenen gegici madde, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini dikkate almadan diizenlenmistir ve miilkiyet
hakkini zedeleyici niteliktedir. Bu diizenleme, kamu yararinin varliginin yargisal
denetimini engellemekte, gergek Kkarsilik ilkesine uygun olmayan bedel
Odemelerini 6ngérmekte ve telafi mekanizmalarina yer vermemektedir. Bu
nedenle, teklif maddesinin yeniden gozden gegirilerek Anayasa’ya uygun bir

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
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Madde 15- Teklifin 15. Maddesindeki degisiklik ile; 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun Kadinin Soyadi’mi diizenleyen 187. Maddesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan “kadin-erkek esitligine aykir1 bulunarak” iptal
edilmigtir. Karar 28 Nisan 2023'te Resmi Gazete’de yayimlanarak, yiirlirliige
girmesi i¢in 9 aylik siire verilmis ve verilen siire 28 Ocak 2024'te dolmustur.
Gegen siireye ragmen yasal bosluk doldurulmamais, teklif olunan yasayla birlikte

yeniden diizenlenerek Meclis Bagkanligi’na sunulmustur.

Kanun teklifiyle TMK’nin 187 nci maddesinin asagidaki sekilde yeniden

diizenlenmesi teklif olunmaktadir.

“MADDE 187- Kadin, evienmekle kocaswmin soyadim alw. Su kadar ki;
kadin evilendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili
basvuruyla kocaswin soyadi éniinde onceki soyadimt da kullanabilir. Kadinin
soyadi, kendi soyadi ile énceki kocaswin soyadindan olusuyorsa kadin bu
soyadlarmdan sadece birisini evilenecegi kocasmin soyadimin Oniinde

kullanabilir. ”

Oncelikle teklif olunan madde siiresi iginde yapilmamis ve AYM Kararina aykir
sekilde diizenlenmis, kararin geregi amacina uygun sekilde yerine getirilmemis
ve mevcut maddedeki “Ancak” ifadesi, yerine “Su kadar ki” ifadesi getirilerek,
diizenlemenin iptal edilen kismi1 aynen korunmustur. Ileride detaylica
agiklayacagimiz lizere, yapilmak istenen degisiklik basta temel norm olan
Anayasaya ve hukuka aykiri, iktidarin politik ve sosyolojik saiklerine gore

gerekcelendirmis bir diizenlemedir.

TBMM tarafindan yasa maddesinin iptalinden dogan yasal boslugun
doldurulmas: gerektigi halde aradan gegen bir buguk yildir diizenleme
yapilmamig, 8. Yargi Paketi’nde yapilmasi gereken degisiklik yapilmamaigtir. 8.
Yarg1 Paketi taslaginda da su an teklif olunan yasa diizenlemesine benzer sekilde

AYM Kararina aykir1 bir diizenleme yer almig ancak Meclis Bagkanligi’na
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sunulan 8. Yarg: Paketi’nde bu teklif ¢ikartilmistir. Bu ertelemenin iktidar
tarafindan secimi atlatmak ve AYM Kararina aykir1 yapilacak diizenleme igin

verilecek kamuoyu tepkisini azaltmak i¢in yapildigini diigiinmekteyiz.

Nitekim 9. Yargi Paketi Taslagi’nda teklif olunan yasal diizenlemenin
Anayasa’ya aykirilig1 yalnizca siire bakimindan degildir. Diizenleme, kadinin

evlendiginde kendi soyadini kullanmasini engellemeye devam etmektedir.

Gerekgesi ise, AYM Kararini, Anayasay1 en basit tabirle g6z ardi eden, bir birey
olarak kadini, aile kurumunun iginde ayrimci, esitsiz, erkege bagli bir konumda
gorerek, kisisel bir hak olan soyadini kullanmasinin aile kurumuna zarar verecek

bir methum gibi degerlendirmektedir.
Teklif sahipleri bunu sdyle ifade etmistir:

“dAnayasamizin 41 inci maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu kabul
edilmektedir. Ailenin énemi degerlendirildiginde, anne ve babamin ayri ayri
soyadi kullanmalari, ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek, ¢ocugun
hangi soyadini kullanacag ayri bir tartisma konusu haline gelecektir. Bu durum,

>

Tiirk toplumunun temeli olan aile biitiinliigiine zarar verebilecektir.’

Bu gerekge son 20 yildan fazladir muhafazakar politikalarla kadini yalnizca
“aile” kavraminin i¢ine sikistirmay1 amaglayan, kadini tek bagina ve esit bir birey
olarak goérmeyen AKP iktidarinin &zeti niteligindedir. Bu zihniyet iktidari
stiresince kadinlarin yasal ve toplumsal kazanimlarini hedef alirken bir yandan da
degisen zaman ve kadinlarin miicadelesi sonucu elde edilen kazanimlar: yasal
giivenceye almayarak kadin diigmani politikalarim siirdiiriilmektedir. Gerekgede
vurgulanan kaygilarin nasil giderilecegi veya ne dlgiide esas alinmasi gerektigine
&air, iptal hitkmiinii veren AYM Karari’nda gerekli ve yeterli degerlendirmeler

mevcuttur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—134-

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22/2/2023 tarihli ve E: 2022/155; K: 2023/38
sayil1 kararinin gerekgesinde, Bakanliin yasa teklifinde yer verdigi gerekgelere
kars1 da bir degerlendirme yapilmistir. $6yle ki kararin Anayasaya Aykirihik

degerlendirmesinin ilgili kisminda:

“32. Anayasa’min 41. maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu
ongéren hiikmiin yer aldig birinci fikrasina 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili
Kanun'un 17. maddesiyle ‘“ve esler arasinda esitlige dayamr.” ibaresi
eklenmigtir. Anilan Kanun'un genel gerekgesinde Anayasa’min uygulamada
oldugu donem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni
siyasi agilimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1, ayrica
Avrupa Birligi'ne tam iyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin
karsilanmas: ile bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin én sarts
olarak Anayasa’da bazi degisikliklerin yapimaswun da kagimilmaz oldugu, teklif
ile toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢agdas demokratik standartlara ve
evrensel normlara uygun olan, insan haklar ile hukukun iistinliigiinii 6n plana
¢tkaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigi belirtilmistir. Soz konusu
maddenin gerekgesinde ise kadin-erkek esitligini saglamaya yénelik bir

diizenlemenin ongoriildiigii ifade edilmistir.

33.Diger yandan Anayasa’min 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet
nedeniyle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmekteyken
anilan maddeye 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen
ikinci fikrada kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu
esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
Kanun’un genel gerekgesinde diinyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum
saglanmasi, bu agilimlara uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin evrensel
diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ézkartlmasz amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapimasi ihtiyacimin Anayasa’da

da degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir. Awilan
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maddenin gerekgesinde ise cinsiyet temelinde ayrimciligi yasaklayan
uluslararasi sézlesmelere isaret edilmis ve séz konusu degisiklikle yeterli 6l¢iide
temsil edilemeyen cinsiyet lehine belirli avantajlar saglayan oOnlemlerin
stirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykir: olmayacaginin

ongoriildigii belirtilmistir.

34. Amlan anayasal degisikliklerle hem kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirildiginden séz edilebilmesi igin kadin ve erkek esitliginin tam anlamiyla
saglanmasi gerektigi giiclii bir bigimde vurgulanmig hem de anayasa koyucunun
esitlik ilkesinin egler arasindaki gériiniimiine verdigi onem agik bir sekilde ortaya

konulmustur.

35. Ote yandan Sézlesme’ye Ek (7) Numarali Protokol’iin 5. maddesinde de
“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve ¢ocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan egit
sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarim engellemez.” denilmek suretiyle esler arasinda eyitlik ilkesi ozel

il

olarak diizenlenmistir.’

Cocugun Soyadi ve Niifus Kayitlarinin korunmasiyla ilgili arglimanlar, AYM
Kararinda su sekilde degerlendirilmis ve bu iddialarin kadimin kendi soyadim

kullanmasina engel bir hal tagimadig1 sonucuna varilmstir. $oyle ki

“44. Niifus kayitlarindaki karisikhigin énlenmesi ve soy bagimn saglikly bir
sekilde tespit edilmesinde kamu yarari bulunmaktadwr. Bununla birlikte bireylerin
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numaralarimin bulunmas: ve niifus hizmetlerinin
bilisim teknolojilerinden faydalamimak suretiyle sunuldugu gozetildiginde soz
konusu kamu yararmmin saglanmasinin yegane yolunun kadinin evlendikten sonra
kendi soyadini ancak eginin soyadimin éniinde kullanmast oldugu soylenemez. Bu
nedenle niifus kayitlarimin diizeninin saglanmasi amacimn kuralla éngoriilen

farkli muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
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45. Anayasa’min 41. maddesinin birinci fikrasinda Tiirk toplumunun temeli
oldugu belirtilen ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktariimast gibi
onemli islevleri bulunmaktadir. Ailenin bir isimle anmimasimin, baska bir ifadeyle
aile bireylerinin aym soyadina sahip olmalarimin aile baglarim koruyacagi, bu
sayede ailenin toplumsal islevini yerine getirmesine katki saglayacag
soylenebilir. Bununla birlikte kadimin eviendikten sonra kocasimin soyadin
almasimn ailenin ortak bir soyadina sahip olmasim miimkiin kilan tek segenek
olmadigr agiktir. Bu baglamda eslere iglerinden birinin soyadin veya bunun
disinda bir adi ortak soyadi olarak belirleme imkdnmn taninmas ya da ortak
soyadimin eslerin evlenmeden onceki soyadlarimin birlesimden olusacaginin

ongoriilmesi de miimkiindiir.

46. Kald ki ortak soyadimin aile baglarim korumanin zorunlu unsuru oldugunun,
bu manada eslerin ortak soyadi tasimamalar: hélinde aile baglarimin highir
sekilde korunamayacaginin séylenmesi de zordur. 47. Buna gore aile baglarimin
korunup giiclendirilmesi amacwn da kuralla ongorilen farkli muamelenin
makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kadinin evlenmeden
onceki soyadimi  evlendikten sonra ancak eginin soyadimin  Oniinde

kullanabileceginin éngoriilmesinin baska bir nedeni ise tespit edilememistir.

48. Bu itibarla evlenmeden énceki soyadimin eviendikten sonra da tek basina
kullamimas: baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla ongoriilen farkl:
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesini

)

ihlal ettigi sonucuna ulagilmigtir.’

Dolayisiyla 9. Yargi Paketi’nde iptal edilen hilkmiin aynisiin yeniden
yasalastirilmak istenmesi ve buna gerekge olarak sunulan arglimanlar ne yasal ne

toplumsal ne de hak ve dzgiirliikler temelinde somut ve mesru gerekgeler degildir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’na

ve 2001 yilinda uygulanan Tiirk Medeni Kanunu'na gore evlenen kadinlar,
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eslerinin soy ismini almak zorunda kalirken, 2014 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte dogum soyadlar talebe gore kullanilabilmeye baglanmistir. Bu ihtiyag
nereden hasil oldu? Kadin 6rgiitlerinin yaptiklar1 ¢aligmalar ve bilinglendirme
faaliyetleriyle birlikte toplumsal bir ihtiya¢ ortaya ¢ikti. Kadinlar “biz kendi
soyadimizi kullanmak istiyoruz” dedi. ilk etap igin eksik fakat olumlu bir adim

atildi.

Yine Miilga Medeni Kanun’da yer alan “evin reisi erkektir, kadin eginin izni ve
rizast olmadan ¢alisamaz, ortak konutu erkek belirler, ¢ocugun velayeti
erkektedir.” gibi ¢ag dis1 ve esitlige aykir1 kanunlar nasil ki degisen ¢agin ve
toplumun ihtiyaglar1 geregi ortadan kalkmigsa, kadinlarin miicadelesi sonucunda
bu yasalar nasil degigmigse bugiin de kadinin soyadini kendi secebilmesi

ontindeki yasal engellerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Bu ihtiyacin ardindan bir ¢ok kadin sadece kendi soyadini kullanabilmek i¢in
defalarca mahkemeye bagvurmus, hukuki siirecler AYM’ye kadar taginmustir.

Ancak 1998 ve 2011 yillarinda bu bagvurular reddedilmistir.

2005 yilinda Bahar Leventoglu isimli kadin sadece 6zel ve akademik hayatinda
degil, resmi kurumlarda da kocasmnin soyadini tagimama talebiyle dava agmus,
yerel mahkeme kararinda Tiirk Medeni Kanunu 187. maddeyi gerekge gostererek
Leventoglu’nun talebini reddetmistir. Kesinlesen red kararini AIHM’e tasiyan
Leventoglu’nun bagvurusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), May1s
2013’te sadece evlenmeden oOnceki soyadimi tasima talebini hakli bulmus,

Tiirkiye’ nin “ayrimcilik yasagini ihlal ettigine” karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Ocak 2014°te verdigi kararla, evli bir kadin avukatin evlilik
Oncesi soyadim kullanmak igin yaptifi bagvuruyu incelemis ve evli kadinin
evlilik Oncesi soyadini kullanmasina izin verilmemesini Anayasa’nin 17.

Maddesine aykir1 bulmustur.
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Kadinin soyadin1 segme ve koruma hakki miicadelesinde yasal kazanimlar
kadinlar tarafindan adim adim ilerletilmis ve de en nihayetinde hukuki
miicadelelerin sonucunda, AYM 2023 yilinda “degisen zamanin ruhu ve kadin-
erkek esitligi” baglaminda, lehe bir karara imza atmustir. Buna ragmen, simdi
yeniden, bu teklifle birlikte, kadinlar tek basina evlenmeden &nceki soyadlarini

kullanamazlar denmektedir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde kadinlar kendi soyadlarmi kullanma hakkina g¢ok
onceden sahip olmustur. Birlesik Krallikta, evliligin “esin soyad:1” lizerinde yasal
bir etkisi yok ve ¢ocuklara soyadi gegisini diizenleyen bir yasa bulunmuyor. Isveg
ve Finlandiya’da, evli bir ¢ift, gocuklarina aktarilacak ortak bir ismi segebilmekte
veya her biri kendi soyadini tagirken gocuklar1 babanin veya annenin soyadini
tasiyabiliyor. (Danimarka (%71), Yunanistan (%66), Hollanda (%55) ve Portekiz
(%51)), cesitli gelenekler mevcut olmakla birlikte, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu
kocasinin soyadini kullanmaktadir. Ama kendi soyadini kullanmalarinin éniinde
de bir yasak bulunmuyor. Danimarka’da, kendi dogum soyadlarini koruyan

kadinlarin orani (%13), her iki soyadini kullanan kadinlarin oranina esittir.

S6z konusu olan hukuken ya da ailenin ihtiyaglar1 degildir; kadinin temel hak ve
ozgiirliiklerini igdis eden ve engelleyen erkek egemen ve ataerkil akildir. Kadin
ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin adinin degistirilerek “Kadin” adinin
silinmesi, kadinlara dair ¢alismalarin yalnizca “anne, es, evlat” gibi aile iginde
konumlar1 {izerinden yapilmasi, kadinlarin bireysel hak ve Ozgiirliiklerinin
gelistirilmesi igin adimlar atilmamasi, Istanbul Sézlesmesi’nin tek gecede
kadmnlarin iradesi hilafina kaldirilmasi, kadina karsi siddetle miicadele
edilmemesi ve kadina y&nelik suglarin yargilamalarindaki cezasizliklar bu aklin

{irlinii ve sonuglaridir.

Bugiin Kadinin Soyad: hakkinda verilmis bir Anayasa aykirilik kararina ragmen,

Aile ve ¢ocuk tizerinden kadinlarin bireysel kazanimlarinin yok edilmesi, kadin-
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erkek esitliginin ailenin dnemiyle tezatlik i¢inde oldugu yorumu yapilmasi ve

haklarindan feragat etmesi gerekenin anne ve dolayisiyla kadinlar olmasinin

beklenmesi kabul edilebilir degildir.

Tiim bu nedenlerle yarg: paketiyle teklif olunan bu madde, bu haliyle anayasaya
ve esitlige aykiridir. Teklifin AYM Kararina uygun sekilde degistirilmesi
gerekmektedir.

Madde 18- Teklifin 18. Maddesindeki degisiklik ile; Anayasa Mahkemesi’nin
23/1/2024 tarihli 2023/135 E. 2024/18 Karar nolu karari ile iptal edilen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 291. Maddesinin birinci fikrasin1 diizenlemektedir. AYM
Karari, mevcut diizenlemedeki “... baba oldugunu iddia eden kisi” ibaresini, baba
oldugunu iddia eden kisinin “6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki”mn ihlal

edildigi gerekgesiyle iptal etmistir.

Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin 245.
maddesinde “Ret miiddetinin miirurundan evvel kocanin vefat etmesi veya temyiz
kudretinden mahrum olmasi yahut bulundugu yerin bilinmemesi veya herhangi
bir sebepten dolayr ¢ocugun dogumundan haberdar edilememesi halinde,
cocukla birlikte miras¢i veya ¢ocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar, doguma
ittilalari tarihinden itibaren bir ay iginde ret davasini ikame edebilirler./ Kadin;
evlenmeden evvel gebe kaldig takdirde; koca tammis olsa bile miiddeiumumi,
onun babast olmasi ihtimali bulunmadigim dava ve ispat edebilir.” denilmek
suretiyle soybagi iligkisinin taraflar1 digindaki ilgililerin soybaginin reddi
davasin1 agma hakki diizenlenmistir. S6z konusu ilgililer arasinda sayilmayan
baba oldugunu iddia eden kisiye amilan miilga Kanun’un yiiriirliikte oldugu
dénemde babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla yargi mercilerine bagvurma

imkan1 taninmamagtir.

Mevcut diizenlemeye de esas olan 4721 say1l1 Kanun’la baba oldugunu iddia eden

kisiye soybaginin reddi davasini agma hakki taninmamasina y6nelik yaklasimdan
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vazgegildigi, ancak anilan kiginin séz konusu davay:i agabilmesi igin belirli

sartlarin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

Yapilan bagvuru sonucunda verilen AYM Karart’nin ilgili kismi, bu durumu su

sekilde degerlendirmektedir:

“40. Bununla birlikte amilan davanin 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkwmin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak etkili bir yol oldugundan soz
edebilmek igin davamin agilmasi igin ongoriilen sartlarin ilke olarak yarg
mercilerine bagvuracak kisinin iradesiyle gergeklesebilecek nitelikte olmasi
gerekir. Nitekim etkili basvuru hakki o6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkwmn ihlal edildigi iddiasiyla basvurulacak yargi yolunun erigilebilir olmasin

gerektirmektedir.

41. Bu itibarla soybagimin reddi davasimin agilmas: igin baba oldugunu iddia
eden kiginin iradesiyle gerceklestirilmesi miimkiin olmayan sartlarin
ongoriilmesi etkili bagvuru hakkiyla bagdasmayacaktir. Baska bir deyisle
soybaginin reddi davasimin agilmasi igin belirli sartlarin ongériilmesi miimkiin
ise de bu davamin agilabilmesinin kiginin iradesi disinda gergeklegebilecek
olgulara baglanmasi basvurulacak yargi yolunun erisilebilir niteligini ortadan

kaldwacaktir.”

Dolayisiyla AYM, baba oldugunu iddia eden kisinin kendi iradesine bagli
olmayan sartlar nedeniyle dava agma hakkinin kisitlanmasini hak arama hiirriyeti

ve etkili bagvuru hakkini ihlal ettigine karar vererek, bu ibareyi iptal etmistir.

Ancak teklif olunan madde gerekgesinde ise; her ne kadar AYM kararina
deginilmigse de; dava agma i¢in mevcut On sartlarin kaldiriimasi halinde
Anayasa’nin 41. Maddesinin ihlal edilecegi, Tiirk toplumunun temeli olarak
kabul edilen ailenin disaridan miidahaleye agik hale getirilecegi ve aile

bireylerinin dzel hayatina sayginin ihlal edilecegi kanaatiyle hareket edildigi
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belirtilmigtir. Bu nedenlerle, kanun maddesi ayni1 sekilde korunarak yeniden

diizenlenmistir.

S6z konusu degisiklikte, madde gerekgesinde ailenin ve soy bagmnin
korunmasinin 6ncelendigi buna kargin baba oldugunu iddia eden kisinin hak ve
menfaatlerini ikinci plana attig1 anlagilmaktadir. Kanun ve evrensel hukuk ilkeleri
bakimindan verilen AYM kararinda yapilan degerlendirmelerin dikkate
alinmamasi bir hukuk devletinde normlar hiyerarsisinin ihlali anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, kaynagini ve giiclinii Anayasa’dan almakta ve
kararlar1 herkes i¢in baglayici olmaktadir. Anayasa m.153, AYM kararlarinin
“kesin” oldugunu ve “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,

gercek ve tlizel kigileri” bagladigim belirtmektedir.

Buna ragmen, Ailenin korunmasini 6nceleme politik bir tercih olup, biyolojik
babanin, gocugun ve annenin haklarini ihlal anlamina gelebilecek sekilde yapilan
bu diizenleme tarafimizca dogru bulunmamakta, Anayasaya ve evrensel insan
haklarina aykirilik teskil eden bu madde AYM Kararina uygun sekilde

degistirilmelidir.

Madde 22- Teklifin 22. maddesindeki degisiklik ile; TCK’min Onddeme
kapsamindaki suglar: diizenleyen 75. Maddesinin altinct fikrasina, 1. Inci
bendinden sonra gelmek iizere “Hakaret (TCK ‘min 125 inci maddesinin ikinci
Sfikrasi, iigiincii fikrasimin (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrasy)” ibaresi
eklenmistir. Boylece Hakaret sugunun bir takim bigimleri Onédeme kapsamina

alinmgtir.

Bu diizenleme kamuoyunda iki tarafli olarak degerlendirilmistir. On 6deme
kurumu “Kovusturmarnin mecburiligi” ilkesinin istisnasi olan kurumlardan
biridir. Kigsiler bu kapsamda yargilama tehdidinden ve mahkumiyetten

uzaklagmaktadr.
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Bir kisim bu diizenlemeyle, hakaret sugunun ve itibarsizlastirmamn cezasizlikla
kars1 karswya kalacagim, kisilik haklarvmn  korunma giiciinii  azalacagin
diisiinerek diizenlemeye karsi ¢ikarken, diger taraf ise ozellikle son zamanlarda
bu sugun TCK kapsaminda yer alan ve ifade ozgiirliigiinii simirlayan suglardan
biri oldugunu, ozellikle haber verme ve elestiri hakkim sinirladigini ve ek olarak
bazi kisilerin maddi menfaat elde etmek amaciyla bu hakki kotiiye kullandigin

savunarak teklifi olumlu bulmaktadir.

Hakaretin su¢ olmasi, yargilama usulleri ve sonug yaptwimlarina iligkin gesitli
tartismalar yalmzca Tiirkiye'de degil Diinya genelinde devam etmektedir.
Ozellikle teknoloji ve sosyal medya mecralarimin giderek yayginlagmasi,
buralarda kullamilan ifade ve elestirilerin mahiyeti, gazetecilik ve basin
ozgiirliigiiniin  alan ve mecralarmin  genislemesi itibariyle yeni Olgiitler

diigiinmeye itmektedir.

Karsilagtirmalr hukuka bakildiginda 6zellikle de basin yoluyla gergeklestirilen
hakaretin ifade ozgiirliigiine getirdigi simirlamalar sebebiyle su¢ olmaktan
ctkarilmast egiliminin bulundugu goriilmektedir.[1] Bu kapsamda hakaret
sucunun genis bir kismimin ceza kanununda ¢ikartilmasi ve yalmizca tazminati
gerektiren bir haksiz fiil olarak diizenlenmesi yoniinde ogretide de goriisler
bulunmaktadir. Nitekim hakaretin sug olarak diizenleme altina alinmasi, adeta
basin yoluyla kamu gérevlilerinin elestirilmesi bakimindan misillemeye ve medya
iizerinde baski kurmaya sebebiyet verebilmektedir. Ornegin Anglosakson hukuk
sisteminin gegmisten giiniimiize dek egilimi, hakaret su¢undan dolay
yargilamarmn sumrlandrimas: ve asamali bir sekilde bunun sug¢ olmaktan

¢ikartilmasina yoneliktir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) medya ozgiirligii temsilcisi de
hakaretin sug¢ olarak diizenlenmesinin, basin yoluyla ifade Ozgiirligiiniin

kullamimas1 bakimindan énemli bir baski unsuru niteligini tasidig1 goriisiine
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sahiptir. Bu kapsamda hakaretin tamamen sug olmaktan ¢ikarilmasint ve bu tiir
uyusmazliklarm uyusmazilik ¢oziim organlarinda veya hukuk mahkemelerinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadr.[2] Buna ragmen hakareti sug
olmaktan ¢ikartan devletlerin ¢ogunun Anglosakson hukuk sisteminin
benimsendigi iilkeler ile Giiney Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yer alan iilkelerin
bazis1 oldugu belirtilmektedir. Amerika’da ise hakaret sug olarak tammlansa da
gliniimiizde bu sug nedeniyle yapilan sikayetler giderek azalmis ve neredeyse

kadiik bir hiikiim olarak kalmigstir.

Buna karsin Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Italya, Macaristan, Azerbaycan ve
Orta Asya iilkelerinin bazilarinda hakaretin sug olarak diizenlendigi ve énemli
bir baski unsuru olarak kullamldig1 ve uygulamada buna bagh sorunlarin
bulunduguna isaret edilmektedir. Aralarinda Tirkiye dahil pek ¢ok iilkenin
bulundugu iilkelere hakaretin sug¢ olmaktan ¢ikartilmasina yonelik Birlesmis

Miletler (BM) insan haklar: organlarinca tavsiye kararlari verilmigtir.[3]

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1814 (2007) sayii “Hakaretin Sug
Olmaktan Cikarilmasi: Hakkinda Tavsiye Karariyla” Avrupa Konseyi’ne tiim iiye
devletleri, hakaret sugu ile ilgili olarak yiiriirliikte olan mevzuatlarini incelemeye
ve her tirlii kétiiye kullanma riskini ortadan kaldwmak iizere, mevzuatlarin
AIHM nin ictihatlaryla uyumlastirmaya davet etmigstir. Bakanlar Komitesi de
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin bu tavsiye kararina katildigin

belirtmigtir.

Avrupa Parlamenterler Meclisi daha sonra Tiirkiye gibi iiye devletlerde hakaret
sucunun halen hapis cezaswla cezalandiriddigwi bu tir diizenleme ve
uygulamalar: kaygi verici buldugunu (paragraf 11), bu diizenlemelerin
geciktirilmeksizin kaldwrimasi gerektigini (para.13) belirtmistir. Bu baglamda,
Parlamenterler Meclisi, var olan ancak uygulanmayan hapis cezalarina iligkin

diizenlemelerin  bu  diizenlemelerin  muhafazas: igin mazeret olarak
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kullanilmamasi gerektigini (para.13), hakaret fi illerinde orantisiz bir sekilde
hiikmedilen tazminat kararlarina iliskin uygulamalar: kinadigim, bunun

Sozlesme 'nin 10.maddesinin ihlali anlamina geldigini (para.14) ifade etmistir.

Ardindan  Parlamenter ~ Meclisi, hakaret sugunun  hapis  cezasiyla
cezalandirimaswma iliskin diizenlemelerin yiiriirliikten kaldwrilmasimi, hakaret
suglarina iliskin sorusturma ve kovusturmalarin baski araci ve tehdit unsuru
olarak kullamimaswin énlenmesi igin savcilara daha fazla bagimsizlik
verilmesini saglayacak tedbirlerin alinmasini, keyfi uygulamalarin oniine gegmek
tizere hakaret sucuna iligkin diizenlemelerin daha agik bir sekilde
tamimlanmasini, hakaret yoluyla seref ve itibara yapilan miidahalelerde bu haksiz
miidahalelere karsi bireyin hukuk muhakemesi ve tazminat yoluyla etkili bir
sekilde korunmasim miimkiin kilacak tedbirlerin almmasim, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda sadece siddeti, nefreti, ayrimciligi, tarihi gergeklerin inkdrini tesvik
eden soylemler ile kigileri ve kigi gruplarini rengi, wki, uyruklugu, dili, dini, milli
veya etnik kokeni sebebiyle tehdit eden séylemlerin sug olarak diizenlenmesini,
bunlardan sadece siddeti, nefreti ve tarihi gergeklerin inkdrin tegvik eden
soylemlerin hapis cezaswla cezalandiriimasin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3
maddesinde oldugu gibi kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret suglarinda
kamu gérevlilerine daha fazla koruma saglayan diizenlemelerin yiiriirliikten
kaldirilmasini, ugranilan zarar ile orantili olmayan tazminat miktarlarina iliskin

uygulamalara son verilmesini tavsiye etmistir (para.17).

AIHM Kararlarinda benzer sekilde, ifade 6zgiirliigiinii engelleyen ve sumirlayan
suglarin ceza kanunundan ¢ikartilmasi ya da suglarin hafiflemesi yoniinde tavsiye

ve degerlendirmeler vardir.

Bu nedenlerle maddenin én odeme kapsami, her ne kadar hakaretin sug
niteliginden ¢ikartilmasi anlamina gelmese de bu yonde atilmis bir adim olumlu

bir adim olarak goviilebilir. Fakat yapiimasi gereken kanun koyucu tarafindan
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Hakaret sugunun tiim fikralarvin TCK'dan ve sug niteliginden ¢ikartilmast,
hakaret yargilamalarinda ifade ozgiirliigii ile kigilik haklar1 arasindaki dengenin
dikkatli ve demokratik hukuk toplumlarimdaki kriterlere gore belirlenmesi,
hakaret sugu kapsaminda sayilan isnat ve ithamlarin, iddia sahibi tarafindan

ispatlanabilmesine imkan verilmesi gerekmektedir.

Somut olarak teklif olunan maddede 6n édeme kapsamina alinan TCK 125 inci
maddenin ikinci fikrasi ve tigiincii fikraswn (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrasina
ek olarak birinci fikrasimin ve iigiincii fikramin (a) bendinin de eklenmesi

gerekmektedir.

[1] Tugce ORAL -Eylem BAS , “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve Ikame
Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk
Cezasi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/288 1890 (Erigim
Tarihi: 13.07.2024)

[2] https://www.osce.org/fom/decriminalization-of-defamation (Erigim Tarihi:

13.07.2024)

Madde 34- Teklifin 34. maddesindeki yapilan diizenleme ile; 6325 sayili
kanunda, yalnmizca arabuluculuk temel egitimi almak ve diger nitelikleri
tasimakla, meslekte 20 yilin1 doldurmus avukatlarin yazili sinava girmeden

Arabulucu olabilecekleri diizenlenmektedir.

Bu teklif her ne kadar ilk bakista avukatlar agisindan olumlu bir diizenleme gibi
goriinse de hem avukatlar hem de arabuluculuk kurumu ve bu kurumdan

faydalanacak kisiler agisindan bazi riskler barindirmaktadir.
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Oncelikle, herhangi bir nitelik, yetkinlik, meslegin gerektirdigi beceriler
yoniinden uygunluk denetimi yapilmamasi, tek basina kidemin esas alinmasi
arabuluculuk hizmeti ve amaciyla uyusmayan sonuglar yaratacaktir. Diger
yandan bu 20 yilin neye gére belirlendigine dair higbir agiklama yapilmamakta,
tek bagina avukatlik mesleginde gegen siirenin nasil ve hangi sebeple arabulucu

olmaya da yeterli goriilecegine deginilmemektedir.

Teklif olunan madde bilerek ya da bilmeyerek, 20 yillik kidemin hangi kriterlere
gore degerlendirilecegine dair bir belirleme yapmamistir. 20 y1lin1 avukat, hakim
ya da savci gibi hukuk mesleklerinden gegirme sart1 getirmeyerek uygulamada
¢ok biiyiikk karmasa ve sorunlara mehil vermistir. S6yle ki; hukuk fakiiltesi
bitirmis ancak meslegini ¢ok az ya da hi¢ yapmamis bir kisinin, bagka
mesleklerde 20 yilin1 geg¢irmis olmasi halinde arabuluculuk gibi 6zel bilgi ve
deneyimlere sahip olunmasi gereken bir gorevi ifa etmesi olduk¢a sakincalidir.
Bu durum alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerinden biri olan arabuluculuk
kurumundan beklenen faydalar1 saglayamayacagi gibi, taraflarin magdur

edilmesine sebep olacaktir.

Diger yandan bu diizenlemenin, sayis1 giderek artan avukatlara ek istihdam
yaratma gibi bir amaci varsa, bu sorunun en biiyiik ve en kalabalik magdurlar
olan geng avukatlar agisindan sorunu katmerlendirmek disinda bir seye sebep

olmayacag ortadadir.

Tiirkiye’de su an da 31.12.2023 verilerine gore 185 binden fazla avukat vardur,
gecen siire igerisinde bu saymin 250 binleri buldugu ve katlanarak arttifi

belirtilmektedir.
Hizl artig nedeniyle mevcut avukatlarin yaklagik %46°s1 0-5 y1l kideme sahiptir.

Tiirkiye Barolar Birligi’ne gore geng avukatlarin sorunlarmin baslicalar

sunlardir:
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» Serbest g¢alisan avukatlar miivekkil edinmekte zorlanmakta, Bagkur prim
borglarini ddeyememekte, mali kredibiliteleri diisiik oldugu i¢in sermaye olarak

kullanabilecekleri kredilere ulagamamaktadirlar.

e Bagl ¢alisma modelini tercih eden avukatlar ise meslegin onuruna yarasir
iicretlerde is bulamamakta, saymin g¢oklugu da emek sOmiiriisiiniin Sniinii

agmaktadir.

Yani is bulamamak, ge¢inememek ve istihdam alanlarinin giderek daralmasi
sorunlari, yiiksek enflasyonla birlikte rekabet¢i piyasa kosullar birlestiginde geng

ve kidemi az avukatlar i¢in avukatli1 yapilmaz hale getirmektedir.

Hal boyleyken Arabuluculuk gibi pek c¢ok yetkinlik ve beceri gerektiren bir
meslege, kosulsuz sartsiz 20 yillik kidemli avukatlar1 almanin var olan tabloyu

esitsiz ve olumsuz derecede etkileyecegi agiktir.

Bu nedenle teklifin yasa taslagindan ¢ikartilmasi, aksi halde 20 yillik kidemin
“hukuk mesleklerinde gegirilmis 20 yillik kidem” olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Madde 36- Teklifin 36. maddesinde yapilan degisiklik ile; Sugtan kaynaklanan
malvarhigi degerlerini aklama, silahli orgiit, silahli orgiite silah saglama,
terdrizmin finansmani suglarinin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 halinde sirketlere veya malvarligi degerlerine kayyum atanmasina karar
verildigi takdirde, diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yil siireyle
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) kayyum olarak atanabilecek. Bu halde
kayyumluk hak ve yetkileri bakimindan Bankacilik Kanunu'nda TMSF'ye verilen
hak ve yetkiler kiyasen uygulanacak. Sirketlerin genel kurul yetkileri, Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin TMSF tarafindan kullanilacak.

Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kanunu'nda

belirtilen suglarla ilgili sirketlere ve malvarligi degerlerine kayyim
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atanabilmesine imkan tamiyan genis yetkilerin verilmesi, Anayasaya aykirilik
teskil eden bu madde hukukun temel ilkeleriyle uyumlu degildir. Ozellikle sugun
heniiz mahkeme karar ile kanitlanmamig olmasina ragmen, miilkiyet haklarinin
gegici olarak elinden alinmasi gibi adimlar, masumiyet karinesi ile miilkiyet

hakki gibi temel haklarin ihlal edilmesi anlamina gelir.

Bu tiir gegici diizenlemelerin uygulanmasi siirecinde, keyfilik ve siyasi miidahale
riski oldukga yiiksektir. Idari bir kurumun bu denli genis yetkilerle sirketlerin
yonetimine miidahale etmesi, hukukun tarafsizigini ve bagimsizhigini tehdit
edecektir, adaletin saglanmasini zorlastiracaktir. Ekonomik agidan da bu tiir
miidahaleler, yatirimci giivenini sarsabilir, ekonomik istikrar ve is giivenligini

olumsuz etkileyebilir.

Hukuki belirsizlikler ve uygulama sorunlari da bu diizenlemenin ciddi eksiklikleri
arasindadir; yasal dayanagmin net olmamas:t ve uygulamada belirsizliklerin
yasanmasi, adalet duygusunun zedelenmesine yol agabilir. Sonug olarak, bu tiir
gegici diizenlemelerin hukuk devleti ilkeleri ve temel haklar gdzetilmeden
yapilmasi, demokratik toplum diizeni ve hukukun #stiinliigii ilkesi agisindan

biiyiik tehlikeler barindirmaktadir.

Gecici Madde- Teklifin gegici maddesinde yapilan degisiklik ile; Gegici
maddenin 3. fikrasinda, belirli bir siire zarfinda adli hizmet ve ceza infaz
kurumlarinin ormanlar iizerinde kurulmasina izin verildigi anlagilmaktadir. Bu
diizenleme, orman alanlarimin kamu yarar1 gozetilerek kullanimina yonelik bir

gecis donemi diizenlemesi olarak tasarlanmigstir. Ancak;

Anayasa'nin 169. maddesi, ormanlarin korunmas ve genisletilmesi gerektigini ve
ormanlarin kamu yarari diginda kullanilamayacagini agikga belirtir. Ormanlarin
gercek veya tiizel kisilere tahsisi, ancak kamu yararinin zorunlu kildig:
durumlarda ve belirli sartlar altinda miimkiindiir. Adli hizmet ve ceza infaz

kurumlarinin kurulmasi, kamu yararinin saglanmasi amaci tasisa da orman
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ekosisteminin  korunmasi  ve  siirdiiriilebilirligi  ilkeleri  agisindan
degerlendirildiginde, bu tiir yapilagmalarin orman alanlarinda gergeklestirilmesi

uygun degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2023/221 sayil1 karari, 6831 sayil1 Orman Kanunu’nun
17. maddesinin degistirilmis hali olan “egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile
ceza infaz kurumlarinin” devlet ormanlari {izerinde kurulmasma izin veren
hilkkmii anayasaya aykir1 goérerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, orman
alanlarinin korunmasinin anayasal bir zorunluluk oldugunu ve kamu yararinin
dahi bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Bu baglamda, ge¢ici
maddenin 3. fikrasi, Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 olup, devlet ormanlarinin
adli hizmetler ve ceza infaz kurumlari gibi amaglarla kullanimina izin verilmesi

anayasal yiikiimliilige aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden kaginma amac1 tasiyan bu diizenleme,
hukukun {istiinliigii ve anayasal denetim mekanizmalarinin islevselligi agisindan
bir endise kaynaZidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina sayg1 gostermek ve bu
kararlarin geregini yerine getirmek, hukuk devleti ilkesinin temel taslarindandir.
Gegici Maddenin 3. fikrasinin, Anayasa Mahkemesi’nin kararindaki gerekgeler

1s1ginda degerlendirilmesi gerekmektedir:

Mahkeme, kamu yarari ve zorunluluk hallerinde dahi orman ekosisteminin zarar
gérmemesi gerektigini vurgulamigstir. Adli hizmetler ve ceza infaz kurumlar: gibi
yapilarin orman ekosistemi diginda kurulabilecek olmasi, bu tiir yapilasmalarin
ormanlik alanlarda gergeklestirilmesinin zorunlu olmadigini1 géstermektedir. Bu
nedenle, gecici maddenin 3. fikrasi, kamu yarar1 ve zorunluluk sartlarin

saglamamaktadir.

Orman ekosisteminin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, sadece hukuki bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda gevresel bir gerekliliktir. Ormanlik alanlarin adli

hizmetler veya ceza infaz kurumlari gibi yapilagmalara agilmasi, orman
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ekosistemine geri doniilemez zararlar verebilir. Bu baglamda, gecici maddenin 3.

fikrasi, orman ekosisteminin korunmas: ilkesine aykiridir.

Gegici Maddenin 3. fikrasi, Anayasa’min 169. maddesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin 2023/221 sayili karar1 gergevesinde degerlendirildiginde, agikga
anayasaya aykiri gortilmektedir. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
yuktimliiligii, kamu yarar1 gozetilerek dahi ihlal edilemez. Bu nedenle, gegici
maddenin 3. fikrasinin tekliften ¢ikarilmasi gerekmekte olup, ormanlik alanlarin
adli hizmetler ve ceza infaz kurumlar1 gibi yapilagmalara agilmasi Anayasa'ya ve

cevresel siirdiirtilebilirlik ilkelerine aykiridir.

Lozan Universitesi’nin hazirladig1 2023 cezaevi raporuna gére Tiirkiye, Avrupa
Konseyi tiye iilkeler arasinda, tutuklu ve mahpus sayisinin en yiiksek oldugu
tilkedir. Durum bdyleyken, goriilen her bosluga yeni bir cezaevi insa etmek,
toplumda agiga ¢ikan meselelerin Oziine inmekten kag¢inmak, ¢oziimii
ylizeysellestirmek ve sorunlari derinlestirmek demektir. Cezaevi niifusunun en
yiiksek oldugu iilkelerden biri olma {invanini tagiyan Tiirkiye’nin ihtiyac1 olan bu
mekanlari, toplumsal bir ihtiyagmis gibi, ¢ogaltmak degil, toplumsal sorunlara

kokten ¢oztiimler iiretmek igin etkin politikalar gelistirmek ve uygulamaktir.

Ote yandan Tiirkiye’deki cezaevleri pratikleri gostermistir ki, cezaevleri,
iktidarin hakim ¢izgisi digina ¢ikan, muhalif tutum sergileyen, gercegi sdylemek
lizere isini icra eden birgok diisiince mahkumu ile doldurulmaktadir. Kadin
cinayeti failleri haksiz tahrik indirimleriyle ceza infaz indirimlerine tabi olurken,
diisiinme mahkumlarinin sudan sebeplerden dogan disiplin cezalarn ile infazlari
yakilmakta, siireleri uzatilmaktadir. Dolayisiyla amag, adli suglarda etkin ceza
uygulamalariyla caydiricilik teskil etmek degil, muhalefeti sindirmek iizere

cezaevlerini aragsallastirmaktir.
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(1 http://www.star.com.tr/politika/ya-istikrar-ya-kaos-haber-1052486/
Rlhttp://www.hurriyet.com.tr/hdplilere-dokunulmazligi-kaldirma-mesaji-
anayasal-suc-4003464

B1 https://tihv.org.tr/sokaga-cikma-yasaklari/

(“https://www.hdp.org.tr/tr/kayyumlar-kadin-kazanimlarini-nasil-etkiliyor/9127/

Dilan Kunt Ayan Onur Diisiinmez Ziilkiif Ugar
Sanliurfa Hakkari Van
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MUHALEFET SERHI

03/07/2024 Tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina havale edilen 2/2258
esas numarali Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; 36 madde, 1 gegici
madde, yiiriirliikk ve yiiriitme maddeleriyle birlikte toplam 39 madde olarak 11 Temmuz 2024
tarihinde Adalet Komisyonunda goriisiilmdistiir. Ilgili kanunda 20 farkli kanunda degisiklik
veya diizenleme bulunmaktadir. Ayrica bu teklif kamuoyunda 9 uncu Yarg: Paketi olarak

bilinmektedir.
Kanun Teklifi;

o lcra ve Iflas Kanunu'nda degisiklik yapilarak elektronik ortamda yapilan agik
artirmalara iligkin,

e Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurularda esas alinan parasal smirda hiikmiin
verildigi tarihin esas alinmasi,

e Tiirkiye Barolar Birligince barolara dagitilacak adli yardim odeneginin dagitilma
esaslari,

e Hukuk Mesleklerine Girig Sinavinin soru sayisinin 100°den 120°ye ¢ikarilmasi ve sinav
miifredatina yeni alanlar eklenmesi,

e Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde tek hakimle
¢oziimlenecek davalarda dava tarihindeki ya da miktar artinmi yapildiysa artinm
tarihindeki parasal sinirin esas alinmasi,

o Vergi davalar, tam yarg1 davalari ve idari iglemlere kars1 istinaf yoluna bagvuru parasal
sinirinin artirilmasi,

e Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen temyiz parasal simirinin artirilmast,

e Hakimlik ve Savcilik Yardimcihig: smnavinin miifredatina eklemeler yapilmasi ile
hakimlik ve savcilik miilakatlarina ¢agrilacak aday sayisimin azaltilmasi,

e Adalet miifettiglerinin yetki ve gérevlerini,

e AYM kararinda belirtilen hakimler arasi esitligin saglanmasi hitkmii dogrultusunda ek
6deme yapilmasi,

e Buluntu veya trafikten menedilen ve satis islemlerine baslanan araglar igin satis

stiregleri,
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8/10/1956 tarihinden o6nce, idarenin kamulagtirmasiz el atmasi konulu davalarda
maliklerin dava agmasi hakkinin engellenmesi,

Kadinin soyad: konusu,

Soybaginin reddi davasini agabilecek kisiler ve bu davanin agilma siiresi,

Evlat edinmede, evlat edinilenin ana ve baba adi yazilmasi hususu,

Istinaf incelemesinde mahkemenin kendisini gérevsiz gérmesi durumunda nasil hareket
edecegi,

Hakaret sugunun sikdyet siiresi, belli hallerinin uzlagma kapsamindan ¢ikarilarak
6nodeme kapsamina alinmasi ve buna iligkin gegis hiikiimleri,

Uzlagmanin gerceklestigi takdirdeki olasiliklarda ne olacagi,

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliitine bagli sosyal ¢aligma gorevlilerinin
istihdam edilmesi,

Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Mazbut Vakiflara Ait Taginmazlarla ilgili islemler igin
herhangi bir kagit ve islem bedeli alinmayacagi, ayrica teminat gosterme muafiyetinin
genisletilmesi,

Hakim ve savcilarin kadro semasi,

HMK da degisiklik yapilarak yeniden degerleme oraninda 1000 TL ye kadar olan
kismin dikkate alinmayacag,

Anayasa Mahkemesi kadro semasi,

Icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlasma belgeleriyle taraflara tapuda tescil
etme imkaéni ile taginmazin devrine veya taginmaz tizerinde sinirli ayni hak kurulmasina
ilisgkin arabuluculuk tutanaginin icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu
miidiirliigiinde tescili,

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret sunmaksizin ilk arabuluculuk toplantisina
katilmamas: durumunda yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinin yarisindan
sorumlu olmasi,

20 y1l kideme sahip olan hukuk fakiiltesi mezunlarinin dogrudan arabulucu olabilmesi,
Sirket faaliyeti ¢ercevesinde sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama, silahli
Orgiit, silahli orgiite silah saglama, terdrizmin finansmani suglari islendigine dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde ilgili sirketlere TMSF tarafindan kayyum
atanabilmesi,

Adli hizmet ve ceza infaz kurumlarinin ormanlar tizerinde kurulmasi hususlar

diizenlenmektedir.
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Usul Uzerine Degerlendirme

Ilgili kanun teklifine iligkin ilk inceleme teklifin niteligi hakkinda olacaktir. Kanun
teklifi, torba kanun niteligindedir. Torba kanun, yasama siirecinde birden fazla konuyu tek bir
kanun teklifinde birlestiren, cesitli yasa degisikliklerini ve yeni diizenlemeleri tek bir teklifte
toplayan, farkli konulardaki mevzuat degisikliklerini tek bir teklifte ele alan kanun yapma
yontemidir. Bu yontemin ¢okga dezavantajlari vardir. Bunlar, teklif maddelerinin yeterince
incelenmemesi, seffafliktan uzaklik, firsatgilik stratejileri, siyasi baskilar, bilgi eksiklikleri,
hukuki hatalar ve agir1 yogunluk ve birbirinden ilgisiz diizenlemelerin birlestirilmesi gibi

sorunlar olarak sayilabilecektir.

AK Parti, torba kanun teklifi yonteminin dezavantajlarim adeta kendine bir arag olarak
kullanmakta, ilgili yontemin dezavantajlarina odaklanarak bu olumsuzluklar1 kendi lehine
cevirmektedir. Dolayisiyla bu yéntemle, istedigi kanun tekliflerinin memleketimizin ve

vatandaglarimizin hayrina olup olmadigina bakmaksizin hizli ve 6zensizce gikarabilmektedir.

Otuz dokuz maddeden olusan bu teklifte, Tiirk Ceza Kanunundan Idari Yargilama Usulii
Kanununa, Tiirk Medeni Kanunundan Karayollar1 Trafik Kanununa, Vakiflar Kanunundan
Cocuk Koruma Kanununa ve diger kanunlar olmak tizere toplamda 20 farkli kanunda ve pek

¢ok farkli konuda degisiklik veya diizenleme yapilmak istenilmektedir.

Bu farkliliklar sonucu olarak bir karmasa meydana gelmistir. Kanunun adi bile
karmasanin sonucu olarak belirmistir. Teklifin, bu karmasanin sonucu olarak ve s1g bir ¢calisma
olarak belirmesinin en énemli ispat: da ilgili kanun teklifinin adidir. Kamuoyunda 9 uncu Yarg
Paketi olarak bilinen teklifin adi “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”dir. Goriildiigii tizere teklifin aslinda bir ad1 dahi yoktur

Teklif, Adalet Komisyonu asli, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ile Plan ve Biitce
Komisyonu ise tali komisyonlar olmak iizere ii¢ farkli komisyona havale edilmistir. Lakin teklif
Adalet Komisyonunda ve Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunda goriisiilmesine ragmen
Plan ve Biitce Komisyonu goriisiilmemistir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢tiiziigiintin 23
tincii maddesi, tekliflerin tali komisyona gonderilmesi ve ilgili komisyonlarin goriislerini
agiklamalar1 yetkisini bu komisyonlara vermektedir. Bu husus yetki oldugu gibi Igtiiziigiin
yorumu neticesinde aym1 zamanda bir gorevdir. Tekliflerin, havale edildikleri Tali
Komisyonlarda incelenmemesi, bu tekliflerin etkin ve verimli bir miizakere ortaminda
goriisiilmesini engellemektedir. Nitekim kanun teklifinde kamu kaynaklarinin kullanimini ve

kamuya dolayli veya dogrudan kaynak aktarimin igeren maddeler bulunmasina ragmen, tali
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komisyon olan Plan ve Biitge Komisyonu toplanmamis ve goriis bildirmemistir. Ilgili teklifin
Plan ve Biitce Komisyonunda gériisiilmemesi yasa yapma teknigine aykirihik teskil etmistir.
Teklif kadinin soyad1 ve soybagina iligkin diizenlemeler igermesine ragmen Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu bu teklifi adeta gegistirerek Igisleri Bakanimin sunumundan sonra araya
alarak goriismiistiir. Komisyon tutanagindan da goriilecegi iizere yaklasik 130 sayfa boyunda
Igisleri Bakamnin teklifle ilgili olmayan bir sunumu goriisiilmiis sonrasinda bu teklif ise sirf

goriistilmiis olmak i¢in 40 sayfa konusulmustur.

Mevcut iktidarin kendiyle dzdeslesen acele kanunlastirma teknigi kotii bir aliskanlik
olagelmistir. Bu teknigin adimlarindan ilki de tali komisyonlarin devre dis1 birakilmasidir. AK
Parti bunu artik kendine adet haline getirmis ve neredeyse tiim kanun tekliflerinde tali
komisyonlar teget gegmeyi huy edinmistir. Bu durum da dogal olarak yasama faaliyetlerinin

kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Ote yandan teklifin Meclis’e sunuldugu tarih 3 Temmuz 2024 iken, Komisyon
goriismeleri 11 Temmuz 2024 tarihinde gergeklesmistir. Aradaki sekiz giinliik siire yeterli gibi
goriinse de Gazi Meclisimiz bu sekiz giinliik siiregte yogun bir is temposuyla mesgul olmustur.
Bu siiregte genel kurulda ve komisyonlarda birden fazla kanun teklifinin goriismeleri
yapilmistir. Dolayisiyla milletvekillerinin ilgili kanun teklifine yeterince ¢alisma yapmasi igin

yeterli zaman bulunmamustir.

AK Parti'nin gérmezden geldigi bir diger bir husus ise, bu teklifin komisyon
goriismelerinde etki analizinin yapilmamis olmasidir. Kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen,
dnceki birgok kanun teklifinde oldugu gibi, bu teklif i¢in de bir etki analizi yapilmamis ve
sunulmamustir. Teklifte yer alan diizenlemelere iligkin etki analizinin yapilmamis olmasi,

teklifin bazi hiikiimlerinin tam olarak anlagilmamasina neden olmustur.

Yine Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢ Tiiziigli m. 4/3-3’te yer alan “Komisyonlar,
sartlarina uymayan Kanun tekliflerini, sahiplerine tamamlatmaya yetkilidirler.” hiikmii
komisyon tarafindan gérmezden gelinmistir. Teklifin 27 nci maddesinden yalnizca bir ibare
cikarilarak teklif metni neredeyse hig bir degisiklige ugramadan komisyondan ¢ikmustir. Iktidar
partisi Anayasa’y1 ve kanunlari umursamadig1 gibi Ictiiziigii de yine bu sekilde gérmezden

gelmistir.

Ilgili kanun teklifinin Adalet Komisyonundaki goriismeleri 11 Temmuz 2024 tarihinde
saat 10:00°da baglamig ve goriigmeler ertesi giin, yani 12 Temmuz 2024 tarihinde saat 6:30

sularinda son bulmustur. Yani komisyon toplantisi tek seferde 20 saatten fazla stirmiistiir. Bu
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siire boyunca yalmzca bir saat civar ara verilmigtir. Bu ¢aligma kosullar: insani olmamustir. Bu
kadar uzun g¢aligma saatlerine, dogru diizgiin mola dahi verilmeden maruz kalinmasinin
verimlilik agisindan da ciddi olumsuz etkileri olmustur. Ayrica, yine bu durum
milletvekillerinin motivasyonunu diistirmiis ve yaraticiliklarimi olumsuz etkilemistir. Oyle ki
komisyon ¢aligmalari, yasama siireglerinde 6nemli bir rol oynar ve kanun tekliflerinin ayrintili
incelenmesi igin gereklidir. Insani kogullar diginda yapilan bu komisyon toplantisi bu durumun
da Oniine gegmis ve ilgili kanun teklifinin daha saglikli kosullarda, detayll bir sekilde

incelenmesini engellemistir.

Demokratik bir hukuk devletinde yasama yetkisi, halkin temsilcileri olan milletvekilleri
araciligiyla kullamilmaktadir. Bu baglamda, kanun teklifi verme yetkisinin milletvekillerine ait
olmasi, demokrasinin ve yasama siirecinin etkinliginin saglanmasi agisindan biiyiikk nem
tasimaktadir. Demokratik hukuk devletlerinde yasama ve yiiriitme erkleri, kuvvetler ayrilig
ilkesi geregince ayr1 ve bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Bu ilke, yasama organinin
kanun yapma yetkisini, yiiriitme organinin ise kanunlari uygulama ve icra yetkisini
belirlemektedir. Ancak, yiiriitmenin yasamanin yetkisine girerek defakto olarak kanun teklifi

diizenlemesi bu ilkenin ihlaline neden olabilir ve demokratik siiregleri olumsuz etkileyebilir.

Yiiriitmeden gelen kanun teklifleri, demokratik hukuk devleti ilkelerine aykiridir ve
kuvvetler ayriliga ilkesinin ihlaline neden olmaktadir. Bu durum, demokratik siireglerin
zayiflamasina, hukuki ve siyasal gatigmalara, yasalarin kalitesinin diismesine ve toplumsal
giivenin zedelenmesine yol agmaktadir. Sonug olarak, yasama ve yiirtitme arasindaki smirlarin
korunmasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uyulmasi, demokratik bir hukuk devletinin temel

ilkelerindendir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile ylirlitme organlarinin yasa tasarisi yapmasi
yetkisi sonlanmigtir. Anayasa’nin 88 inci maddesine gore kanun teklif etmeye milletvekilleri
yetkilidir. Anayasamin amir hiikkmiinden anlagilacag: iizere yiiriitme organlar1 kanun teklifi
veremeyecektir. Lakin mevcut durumda Anayasa’nin emri ¢ignenmekte resmi olarak
bakanliklar kanun teklifi veremese de fiiliyattaki durum bunun aksidir. Oyle ki kanun teklifleri
bakanhkta ya da Cumhurbagkanhifimin ilgili kurullarinda hazirlanip, iktidar partisi
milletvekilleri tarafindan imzalanarak TBMM’ye sunulmaktadir. AK Parti bu durumu
aligkanlik haline getirmekte, Anayasa’y: dolanmakta ve agik¢a Anayasa’nin 88 inci maddesi
hitkiimlerini ¢ignemektedir. Ilgili kanun teklifi daha TBMM’ye gelmeden, AK Parti’nin

parlamento disindaki unsurlarindan ve Adalet Bakamindan agiklamalar yapilmasi; internette ve
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basinda teklif taslaklarinin dolagmasi, kanun metni hazirliklar siirecindeki bazi agiklamalar bu

durumun ispatidir.

Y1 Parti Grubu olarak; yukarida belirtilen nedenlerle, bu kanun teklifini usul agsindan
sorunlu bulmaktayiz. Ilgili kanun teklifi, isminden baglamak tizere 6zensizlikler silsilesinden
olugmaktadir. Teklif istisareye agik, katilimei, toplumun sorunlarina odaklanan, gareler iireten,
kalici, parlamentonun yasama kalitesini ve sorumlulugunu gozeten, demokratik bir yasama
slirecine uygun yapida degildir. Mamafih, teklif metninden anlagildigi iizere, bu teklif
milletvekilleri tarafindan da hazirlanmamig ve parlamento disi unsurlarca meydana
getirilmigtir. Teklif, sirf yapilmis olmak i¢in yapilan, demokratik olmayan ve insani kosullarda
gerceklesmeyen bir komisyon toplantisi sonrasi genel kurula sevk edilmek tiizere viicut
bulmugstur. Ek olarak, komisyon siirecinde yapici elestirilerimiz dinlenmemis ve verdigimiz
tiim Onergeler reddedilmistir. Daha Yiice Meclisimize sevk edilmeden, sorunlu olarak
nitelendirilen ve sevki sonrasinda da eksiklikleri tamamlanmayan, hazirlanma usulii basta
olmak tizere; aslinda, kanun teklifi olarak dahi adlandirilmayacak bu metne ,ilgili sebeplerden

otiirii kars: oldugumuzu, kanun teklifinin usul yoniinii kabul etmedigimizi belirtiyoruz.
Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Adalet Komisyonunda goriigiilen ve kamuoyunda 9 uncu Yargi Paketi olarak
adlandirilan “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” incelendiginde,

teklifin 20 farkli kanunda degisiklik veya diizenleme yaptig1 goriilmiistiir.

Ilgili kanun teklifinde; Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlere iliskin yeni
diizenlemeler yapilmakta olup, ayrica Icra ve iflas Kanununda degisiklik yapilarak elektronik
ortamda yapilan agik artirmalara iligkin, kanun yoluna basvurularda esas alinan parasal sinirda
esas alinacak tarih, adli yardim 6deneginin dagitilma esaslari, Hukuk Mesleklerine Girig
Sinavimin soru sayisinin artirilmasi ve miifredat genisletilmesi, idari davalarda tek hakimle
¢oziimlenecek davalarda dava tarihindeki ya da miktar artirnmi yapildiysa artirim tarihindeki
parasal siurin esas alinmasi, idari davalarda istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilme parasal
smirinin artirilmasi, Hakimlik ve Saveilik Yardimeiligi Sinavinin miifredatimin genigletilmesi
ile hakimlik ve savcilik miilakatlarina ¢agrilacak aday sayisi, adalet miifettislerinin yetki ve
gorevleri, hakim ve savcilara ek 6deme yapilmasi, buluntu veya trafikten men edilen ve satis
islemlerine baglanan araglarin satig siiregleri, 8/10/1956 tarihinden &nce idarenin
kamulagtirmasiz el atmasi konulu davalarda maliklerin dava agmas1 hakkinin engellenmesi,

kadimin soyadi konusu, soybagimin reddi davasini agabilecek kisiler ve bu davanin agilma
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siiresi, evlat edinilenin niifusta ana ve baba adi yazilmasi hususu, istinaf incelemesinde
mahkemenin kendisini gorevsiz gérmesi durumunda nasil karar verecegi, hakaret sugunun
sikdyet siiresi, hakaretin belirli hallerinin uzlagma kapsamindan ¢ikarilarak &n o6deme
kapsamina alinmasi ve buna iligkin gegis hiikiimleri, uzlagsmanin gergeklestigi takdirdeki
olasiliklarda ne olacagi, sosyal ¢aligma gorevlilerinin istihdam edilmesi, vakiflardan herhangi
bir kagit ve islem bedeli alinmayacag: ayrica teminat gdsterme muafiyetinin genisletilmesi,
hakim ve savcilarin kadro semast, yeniden degerleme oraninda 1000 TL’ye kadar olan kismin
dikkate alinmayacadi, Anayasa Mahkemesi kadro semasi, icra edilebilirlik serhi verilen
arabuluculuk anlagsma belgeleriyle taraflara tapuda tescil etme imkam, arabuluculuk
toplantisina katilmayan tarafin yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinin yarisindan sorumlu
olmasi, 20 yil kideme sahip olan hukuk fakiiltesi mezunlarinin dogrudan arabulucu olabilmesi,
orgiitlii suglar ve terérizmin finansmani suglariyla ilgili sirketlere TMSF tarafindan kayyum
atanabilmesi, adli hizmet ve ceza infaz kurumlarimn ormanlar {izerinde kurulmasi konulu

basliklar bulunmaktadir.

Ilgili bagliklar incelendiginde, kanun teklifinde, muhakeme hukuku, ceza hukuku, icra-
iflas hukuku, medeni hukuk, usul hukuku, avukatlik hukuku, kamulastirma hukuku, idare
hukuku gibi birbirinden farkli uzmanlik alanlarinda diizenlemeler bulunmaktadir. Teklif her ne
kadar yarg1 ve hukuk basliklar1 adi altinda diizenlemeler yapmaktaysa da, birbiriyle higbir
alakasi bulunmayan diizenlemelerin torba igine almmasi ydntemi dogru degildir. Yukarida
sayilarin bagliklarin her biri bir bilim dali olup, kendi iglerinde farkli dinamikleri mevcuttur.
Bundan miitevellit, teklifteki her biri ayr1 oneme sahip maddelerin gruplandirilarak ayr1 ayri

yasalagmasinin daha saglikli olacagim diistinmekteyiz.

Teklifin geneline baktigimizda, baglangici olan teklif metni hazirlanmasindan komisyon
slirecinin tamamlanmasina kadar olan kanun yapma siirecinin bastan asagiya zensizliklerle ve
ciddiyetsizliklerle dolu oldugu sabittir. Teklifin baz1 maddelerinde birbirinden ilgisiz konular
hakkinda bir madde igerisinde degisiklik yapilmaktadir. Ayrica, yine teklifte, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin ayn1 veya kelime oyunlariyla tekraren gériinmesi; 8 inci
Yarg: Paketinin ilk halinde bulunup sonradan Genel Kurulda geri ¢ekilen TMSF’nin kayyum
olarak atanmasina iligkin 36 maddenin bulunmasi hususlar1 teklifin 6zensiz ve ciddiyetsiz

olduguna iligkin kanitimizdir.

Yine ilgilendirdiklerini ve paydaglarim mutlu etmeyen, AYM iptal kararlarim
karsilamayan kadinin soyadi, barolara yapilacak adli yardim &deneginin dagitim usulleri,

kamulagtirmasiz el atmaya yonelik diizenleme, hakaret sugunun muhakemesi stirecine iliskin
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degisiklikler, TMSF’nin kayyum olarak atanmasi gibi hususlar da basat olarak aykir
buldugumuz hiikiimlerdir. Bu hususlar maddelere iliskin kars1 goriislerimizin bulundugu,

metnin devaminda detaylandirilacaktir.

Kanunlar, normlar hiyerargisinin geregi olarak Anayasa’ya uygun olmalidir. Normlar
hiyerargisi, hukuk kurallarinin belirli bir diizen iginde siralanmasini ifade etmektedir. Bu
hiyerarside en iistte Anayasa, ardindan kanunlar gelmektedir. Anayasa, devletin temel yapisini,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ve devlet organlarimin gérev ve yetkilerini belirleyen en st
normdur. Anayasa, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer aldigi i¢in, diger tiim yasal
diizenlemeler Anayasaya uygun olmak zorundadir. Anayasa'min iUstiinliigii ilkesi, devletin
hukuk kurallarina uygun olarak yonetilmesini ve keyfi uygulamalardan kagimlmasim

saglamaktadir.

Anayasa'ya aykir1 olan kanunlar, gegersiz sayilir ve iptal edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunu giivence altina almaktadir. Bu giivence,
Anayasa’ya uygun olmayan kanun maddelerinin AYM tarafindan iptal edilmesiyle
saglanmaktadir. Iptal edilen hiikiimlerin yerine ¢ikarilacak hiikiimler AYM nin iptal kararim

kargilamalidir.

Ilgili kanun teklifinin bircok maddesinde, evrensel hukuk ilkelerine, Anayasa
hiikiimlerine, temel hak ve hiirriyetlere aykirilik bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, teklifte
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin yerine getirilmesi istenen hiikiimlerin birgogu
AYM’nin iptal kararim kargilamamaktadir. Teklifte AYM tarafindan iptal edilen hiikiimlere
karsilik olarak getirilen bazi maddelerde, iptal edilen hiikiimdeki kelimelerin es anlamlist
kullamlarak bu hiikiimler yeniden yazilmstir. Oyle ki iptal edilen diizenlemelerden bazilari
dogrudan yine aym sekilde teklif metninin igine konulmustur. Bu durum aleni bir bigimde
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin taninmadifimn ve umursanmadifinin gostergesidir.
Dolayisiyla AYM nin iptal kararinin kargilanmamasi da 6nemli bir aykiriliktir. Bu aykiriliklar,

serh metninin devamindaki maddelere iligkin kisimda ayrica detaylandirilacaktir.

Genel degerlendirmenin sonucu olarak, kamuoyunda 9 uncu Yarg: Paketi olarak bilinen
bu teklif; kanun yapma teknigine, hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve giivenlik ilkelerine
aykar1 olup evrensel hukuk ilkelerini ve Anayasa’y1 tanimaz bir bigimdedir. Igerisinde toplumun
ihtiyac1 olarak goriilen konularda diizenleme yapilmas: gerekirken ve yasama donemi tam
biterken, ad1 bile belli olmayan, kamuoyu ve konuyla ilgili kisi ve kurumlarin goriisi

alinmayan, acil olmayan diizenlemeler igeren bir teklif olarak karsimiza gelmistir. Iktidar

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—-160 -

Partisi, Anayasa’y1 ve Anayasa Mahkemesini, evrensel hukuk ilkelerini, kuvvetler ayrilig
ilkesini ve demokratik hukuk devletinin diger temel ilkelerini tanimadigini kanun teklifi olarak

nitelendirilemeyecek bu metin ile tekraren ispatlamig olmaktadir.

Y1 Parti olarak; adaletin tecellisini saglayacak, hukukun gelismesine yardimci olacak,
vatandaslarimizin taleplerine cevap verecek ve daha iyi bir Tiirkiye i¢in yapilacak faaliyetleri
hep yaptifimiz ve yapacagimiz gibi destekleyecegiz. Lakin; ilgili kanun teklifi, genel olarak
incelendiginde, teklifin ne adaletin tecellisine, ne hukukun gelismesine, ne de vatandaslarimizin
taleplerine cevap vermedigi. 6zetle daha iyi bir Tiirkiye’ye katki saglamadigi, aksine bu

hususlarin tam karsisinda oldugu tespit edilmistir.
Madde 1

7343 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile 2023 yili baginda Icra Daireleri tarafindan
yapilan agik artirma, tamamen dijital ortama taginmistir. Bu uygulamanin gesitli avantajlari ve
dezavantajlar1 oldugu uygulanirken de goriilmiistiir. Teklifte yer alan bu madde ile, ihalede
teklifler arasi farkin malin muhammen bedelinin binde besinden ve her halde 1.000 Tiirk

lirasindan az olamayacag: ongériilmektedir.

Maddede yer alan diger bir diizenleme ise, ihale siiresinin uzamasina iliskindir. Mevcut
haliyle ihalenin son on dakikasinda verilen teklif, ihale siiresini bir defaya mahsus olmak lizere
on dakika uzatmaktadir. Madde ile, ihalenin son on dakikasinda verilecek teklifin ihale siiresini
iic dakika uzatmasi ve uzama siiresinde verilecek her teklifle ihale siiresine licer dakika
eklenecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu uzama siiresi bir saati gegemeyecek ve Adalet Bakanli

karar1 ile uzama siiresi azaltilabilecek, artirilabilecek veya kaldirilabilecektir.

Bu diizenlemenin iki ayr1 sakincasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi uzama siiresinin
bir saat ile sinirlandirilmasidir. Mevcut hali ile ihale siiresinin bir defaya mahsus on dakika
uzamas cesitli magduriyetlere neden olmaktadir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece 10 dakika
uzayan ihalelerin son saniyelerinde verilen teklifler yarigmaktadir. Ancak siire sinir1 bu rekabeti
baltalamaktadir. Siirenin daha uzun olmasi durumunda rekabet devam edebilecek ve mahcuz
daha pahaliya satilabilecekken, mal sisteme son saniyelerde diisen teklif verene ihale
edilmektedir. Mahcuzun daha pahaliya satilamamasi; alacakli agisindan icra takibine konu
borcun daha az kisminin tahsil edilmesine, bor¢lu agisindan ise haczedilmis malinin degerinde
satilamamasina neden olmaktadir. Bu durumda kamu yarar1 olmadig gibi tek fayda saglayan

ihale siirecinde en son saniyede teklif verebilen kisiler olmaktadur.
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Teklifle bu uzama siiresi on dakika yerine bir saati gegmeyecek sekilde liger dakika
olarak belirlenmektedir. Bu kez ayni sorunlar bir saatin son saniyelerinde yasanmaya devam
edecektir. Dijital ortamdaki ihalenin dezavantajlarindan biri fiziki ihale ortaminda oldugu gibi
sire st olmaksizin gergek bir yarigma ortaminin saglanamamasidir. Zira komisyon
goriismeleri sirasinda Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiir Yardimcis: tarafindan bu stire
smrinin - UYAP  kapasitesinin  kaldirabilecegi sekilde teknik altyapilarin  imkanlar
dogrultusunda belirlendigi belirtilmistir. Her ne kadar bu agiklamada siire sinirinin daha sonra
uzatilabilecegi belirtilmigse de aradan gegen bu zamanda pek ¢ok ihalede magduriyetler
yaganmigtir ve yaganmaya devam edecektir. Bir bagka deyisle UYAP sistemindeki teknik
altyapilarin yetersizliginin neden olacagi kisit ngoriilmeksizin fiziki ihalenin tamamen
kaldirilmas: iktidarin dzensizliginin ve plansiziginin agik bir gostergesidir. Ivedilikle UYAP
sisteminde ihtiya¢ duyulan altyap: saglanmali ve ihalelerin fiziki ortamda oldugu gibi dijital

ortamda da rekabet i¢inde uygulanmasi saglanmalidir.

Teklifin ikinci bir sakincasi ise uzama siiresinin kanunda diizenlenmesine ragmen
Adalet Bakanligi tarafindan diizenlenebilmesidir ve bu durum daha vahimdir. Baska bir
ifadeyle teklifte Adalet Bakanlif1 kanun iizerinde konumlandirilmakta ve kanunda belirtilen
uzama siiresi higbir alt ve {ist sinir bulunmaksizin Bakanlik tarafindan degistirilebilmekte hatta
kaldirilabilmektedir. Bu durum normlar hiyerarsisine aykir1 bir diizenlemenin kanunla

uygulanmaya ¢alisilmasidir.

Hukuk diizenindeki normlar, gegerlilik iligkisi ile birbirlerinin iist ve alt normlar1 olarak
siralanmaktadir. Hukukun kendi iginde mantikli bir biitin oldugundan hareketle bu
stralanmanin hiyerarsik bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Iste bu hiyerarsik gegerlilik
iliskisi, normlar hiyerarsisi olarak adlandirilmaktadir. Bu iist ve alt normlar zincirinde bir
normun gegerliligi yalnizca ve yalnizca onun ihdas seklini belirleyen iist norma uygun sekilde
ihdas edilip edilmemesine baghdir. Ust norma aykiri olan alt normun gegerli kalmas: ise
miimkiin degildir. Ust ve alt normlar arasindaki iligki piramit seklinde bir hiyerarsiye tabidir.
Neticede sirasiyla normlar piramitte yukaridan agag: olacak sekilde i¢ hukukumuzda; Anayasa,
Kanun, Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Yonetmelik, Yonerge, Teblig ve Genelge seklinde
stralanmaktadir. Yani TBMM tarafindan g¢ikarilan kanunlar idareler igin baglayicidir ve idari

islemler piramitte kendi tizerinde bulunan normlara uygun olmak zorundadir.

Somut olayda ise kanunla ihale uzama siireleri belirlenmekte ve idareye bu siireyi artirip
azaltma ve hatta kaldirma yetkisi verilmeye ¢aligilmaktadir. Teklifte idareye stire belirlemede

alt ve iist sinir dahi belirlenmemektedir. Bir baska deyisle kanunla siire belirlemenin higbir
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anlami kalmamakta, ihale siiresi hakkinda idareye tam ve simirsiz bir yetki verilmektedir. Kanun
yazim teknigi agisindan da sorunlu olan bu durumda, teklif metninde yazilan bir saatlik uzama
sliresinin higbir anlami kalmamaktadir. Yapilmak istenen diizenleme, Anayasa’ya da agik¢a
aykiridir. Zira; kanunla yetki ¢ergevesi belirlenmesi gereken idareye, uzama siiresi konusunda
“siirsiz bir yetki” verilmektedir. Kanunun kapsam ve kosullarimi belirledigi bir gerceve
cizilmeden Adalet Bakanligina idari iglem yetkisi verilmesi, kanunlarin belirliligi ilkesine
alenen aykiridir. Bu kapsamda Komisyonda Adalet Bakanligina taninmak istenen bu yetkinin

kaldirilmasina iligkin vermis oldugumuz dnergemiz AK Parti ve MHP oylar ile reddedilmistir.
Madde 3

Madde ile, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan barolara dagitilacak adli yardim
6deneginin, her 5000 niifus igin tespit edilecek toplam puanin yiizde 30 unun o ilde birden fazla
baro bulunmasi durumunda bu barolar arasinda esit olarak dagitilmasi 6ngoriilmektedir. Bu
konuda daha once yapilan diizenlemede esit dagitilacak olan oran yiizde 40 olarak yer almis ve
bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararinda; yiizde 40 gibi yiiksek oranda bir boliimiiniin esit sekilde dagitilmasinin
iiye sayisi fazla olan barolarin adli yardim hizmetini sunmada maddi giigliikle karsilasmasina
yol agabilecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen esit dagitilmasi
Ongoriilen yiizde 40 oranimin biraz azaltilarak, yiizde 30 seklinde yeniden teklif edilmesi
Anayasa Mahkemesi kararinin iptal gerekgesini karsilamamaktadir.

Uye sayis1 az olan barolara bagli biirolarin cari giderlerinin karsilanmasi gerekgesiyle
teklif edilen diizenleme amacim agarak iiye sayisi fazla olan barolarin adli yardim hizmetini

sunmada mali giigliikle karsilasmasina yol agabilecek niteliktedir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayinlanan 2023 Avukat Sayilar verilerine gore,
31/12/2023 tarihi itibariyle; Ankara Barosunda kayith 23.684 avukat varken, Ankara 2 Nolu
Barosunda 2.295 avukat bulunmaktadir. Benzer bir sekilde Istanbul Barosunda 62.584 avukat
kayitliyken, Istanbul 2 Nolu Barosunda sadece 3.116 avukat bulunmaktadir. Bir baska deyisle;
Ankara 2 Nolu Barosunda Ankara Barosunun sadece yiizde 9’u kadar, Istanbul 2 Nolu

Barosunda ise Istanbul Barosunun yiizde 4’ii kadar avukat bulunmaktadir.

Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
11/07/2020 tarihinde TBMM Genel Kurulunda I'Y1 Parti’nin itirazlarina ragmen kabul edilmis
ve bir ilde birden fazla baro kurulmasina imkan taninmigtir. Pandemi siirecinde goriisiilen bu

kanun hakkinda avukatlarin goriisiine bagvurulmamugtir. Zira avukatlarin ikinci bir baro talebi
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olmadigi, barolarin iiye sayilar arasindaki bu astronomik farktan anlagilabilmektedir. Kald ki;
bu liye sayisi, kamu avukatlarimin ve calisan avukatlarin 2 nolu baroya kayit edilmeye

zorlanmasina ragmen ancak bu kadar olabilmigtir.

Iktidarin barolar1 bslme siirecinde baro baskanlar ve avukatlar tarafindan Anayasa’nin
34’tincii maddesi gergevesinde haklar1 olan yiiriiyiisleri engellenmistir. Baro baskanlar1 ve
avukatlar cember altinda tutulmus, kamu giicii kullanilarak bastirilmaya ¢alisilmigtir. Sayisi
yiizbinleri gegen avukatlar ve baro bagkanlarinin itirazlarina ragmen yarginin savunma ayaginin

en azindan bir kismi iktidarin kontroliine teslim edilmek istenmistir.

Doért yil dnce barolarin boliinmesine neden olan bu kanunu gerekgesinde; avukatlik
mesleginin daha iyi bir sekilde icra edilmesi, kurumsal yapi ve meslekte karsilasilan bazi
sorunlara ¢dziim bulunmasi iligkin oldugu yazilmigtir. Ancak gelinen noktada goériilmektedir
ki; barolarin béliinmesi, delege sisteminin adaletsiz bigimde degistirilmesi ile birlikte

degerlendirildiginde mesleki sorunlarin yaninda mali sorunlar1 da dogurmustur.

Iktidarin sadece kendi tasarruflarimi destekleyen barolar peydahlama saiki , yargmin
savunma ayagini da zedelemeye yo6nelik olmustur. Kamuda ¢alisan, kurum avukatlif1 yapan
veya hakim savci olmak isteyen geng avukatlar iktidara yakin olan barolara gegis yapmak
zorunda kalmigtir. Adalet arayan vatandaglarimizin bir kismu da avukatlarin hangi baroya kayitli
olduguna bakarak avukatlarin baski altinda birakildigi bir sisteme dahil edilmek zorunda
kalmigtir. Bir baska deyisle, barolar, hali hazirda siyasi olarak boliinmiistiir. Bu tehlike
,barolarin etnik kékene, ideolojisine, hatta inang farklarina gore dahi ayrismasina neden

olabilecektir.

Teklif ile, génderilen denegin yiizde 30’unun kendisinin ancak ytizde 4’1 kadar olan
baro ile iiye sayisi ¢ok daha fazla olan baronun esit sekilde paylastiriimasina iliskindir. Iktidar,
kendisine yakin olan barolara fazladan 6denek saglamak igin biiyiik bir adaletsizlige neden
olmak istemektedir. Bunun altinda yatan asil neden, yine kendine yakin kesimin
ddiillendirilmesiyken, muhalif olan kesimin ise cezalandirilmasidir. Baskic1 yontemlerle
kisileri kendisine mahkum etmeye c¢alisan iktidarin bu yaklasimi ne demokratik ne de

adaletlidir.

Bununla birlikte, iktidar, siklikla Anayasa Mahkemesi kararlarin1 karsilamayacak
nitelikte yani Anayasa’ya aykiri teklifleri yasalastirma egilimindedir. Bu durum sadece
avukatlar 6zelinde onlarca sorunun bulundugu baska diizenlemelerin yapilmasinin 6niine

gecmektedir. Sadece Meclis’in degil, Anayasa Mahkemesinin de is yiikii artirilmaktadir. Bu
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madde de Anayasa Mahkemesinin iptal kararina aykir1 olup yukarida anlatildig tizere avukatlar
arasinda adaletsizlige neden olacaktir. Komisyonda bu maddenin tekliften ¢ikarilarak birden
fazla baronun bulundugu illerde baro iiye sayilarinin etkisiz kalmamas: adina bu 6denegin
kayith avukat sayisina oranla dagitilmasina yonelik vermis oldugumuz Snergemiz AK Parti ve

MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 4

Madde ile, Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Sinavinda soru sayisi
100 den 120 ye ¢ikarilmakta ve sinav miifredatina Milletleraras1 Hukuk, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Genel Kamu Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alanlari eklenmektedir. Maddenin
mevcut halinde, Hukuk Mesleklerine Giris Smav1 ve Idari Yargi On Sinavinda &lgiilecek
bilgiler, hukuk alanlarinin tahdidi olarak siralanmasiyla belirtilmistir. Teklifle ise, yine tahdidi
olarak ilgili fikralara yeni bentler eklenerek, bagka alanlarin da sinavda sorumlu olunmasin
amaglamistir. Ancak tahdidi olarak belirlenen alanlardan sonra, fikraya "Ihtiyag duyulmasi
halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilir” cimlesinin eklenmesi teklif
edilmistir. Bu durum biiyiik bir hukuki geligki getirmektedir. Tahdidi olarak sayilarak net bir
sekilde simirlanan konulara yonetmelikle yeni konularin eklenebilmesine imkan taninmasi,
yasama yetkisinin yiiriitmeye devredilmesi anlamimi tagimaktadir. Yasama yetkisinin

devredilemezligi ise Anayasa’nin 7 nci maddesinde diizenlenmistir.

Ayrica; Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Sinavi, 7188 Sayili Kanun
ile 2019 yilinda mevzuatimiza dahil edilmigtir. Belirtilen smav, bugiine kadar hig
uygulanmamigtir. Buna ragmen, iktidarin kendi yaptig1 kanunda degisiklige gitmesi yasama
kalitesinin ne denli diisiik oldugunu gostermektedir. Ozensiz ve farkli goriislere kapali bigimde
kanun yapma siireci; somut olayda oldugu gibi ayn1 maddelerde ve hatta heniiz hi¢ uygulama
alam1 bulmayan maddelerde degisiklik yapmaya mecbur etmektedir. Iktidar acilen yasama
faaliyetlerinin ciddiyetini 6ziimsemeli ve deruhte ettigi iktidar gorevine yakisir bigimde

uyarilarimiz dogrultusunda kanun yapmaya baslamalidir.

Bundan ayr olarak; Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi, esasinda iktidar tarafindan
avukat sayisinin azaltilmasi amaciyla yasalastirilmigtir. Hukukun mumla arandig: tilkemizde,
yiize yakin hukuk fakiiltesi bulunmakta ve 6grenci sayist 75 binin tizerindedir. Iktidarin her
alandaki plansizlifi ne yazik ki akademik alanda ve istihdamda da goriilmektedir. Hukuk
fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesi yiikseltilmeli ve kontenjanlar ihtiyaca gére yeniden

belirlenmelidir. Iktidar, giinli kurtarmaya yonelik diizenlemeler ile sorunlar1 ¢dzmeye
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caligmaktadir. Ancak yapilmasi gereken, genis bir katilim ve tartiyma ortaminin tesis

edilmesiyle sorunun kaynaginin tespit edilmesi ve sorunun burada ¢ziimiiniin saglanmasidir.

Komisyonda vermis oldufumuz 6nergemizde miinhasiran kanunla diizenlenen alana
yonetmelikle miidahale edilmesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi, ayrica bu metnin
kanun yapma teknifine uygun olmadifi belirtilmis ve ilgili ciimlenin teklif metninden

¢ikarilmasi 6nerilmistir. Bu 6nergemiz AK Parti ve MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 9

Madde ile, Hakim ve Savci Yardimeiligi Sinavinin miifredatina eklemeler yapilmasi
teklif edilmektedir. Boylece adli alana, Milletleraras1 Hukuk, Milletlerarasi Ozel Hukuk; idari
alana, Ticari Isletme-Sirketler Hukuku, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
eklenmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica yazili sinavi kazanarak miilakata ¢agrilanlarin sayisi, 2 kati

fazlasindan bir kat1 fazlasina diigiiriilmektedir.

Miilakatin asil amaci, kisilerin meslege uygunlugunu, yeterliligini 6lgmekken, ne yazik
ki,lilkemizde referansi olanlarin veya iktidarin istedigi kimselerin meslege alinmasi seklinde
uygulanmaktadir. Bu durum, vatandaglarimizi magdur etmekte ve dislanmishik hissine
kapilmalarina neden olmaktadir. Iktidarin bu tutumu genglerimizin yabanci iilkelere gi¢ etmek
istemelerini tetiklemektedir. Liyakatin degil, iktidara sadakatin 6ncelendigi bu sistem, adaleti
uygulayacak hakim ve savcilarimizi, mesleginin heniiz basinda adaletsizlikle yiiz yiize
getirmektedir. Ayrica; bu genglerimizin miilakat uygulamas: nedeniyle, referans aramaya
mahkum edilmesi ve kimi zaman siyasilerin kapilarina referans olmasi i¢in gitmeye mecbur

birakilmasi, hakim savcilik mesleginin onur ve sayginligini derinden yaralamaktadir.

Yazili sinavlar, dogasi geregi somut basariy1 ve sorunun dogru cevaplanmasim Slger ve
bu dlgiim denetlenebilir. Miilakatlar ise ne yazik ki denetlenememekte ve keyfiyete agik bir
halde uygulamalara neden olmaktadir. Miilakat uygulamas: mutlaka sesli ve gortintiilii bigimde
kayit alttna alinmali bu sayede adaylarin itiraz siirecinde objektif bir inceleme
saglanabilmelidir. Ayrica ; miilakatlarin kayit altina alinmasi ortada bulunan saibelere de son

verecek, hakim savcilarimizi tohmet altinda birakmayacaktir.

Bununla birlikte; yiiriirliikte bulunan maddeye gore, hakim ve savcilik, sinav ildninda
belirtilen kadro sayisimn iki kati fazlasi aday miilakata ¢agirilmaktadir. Bu durum kadro
sayisimn ii¢ kat1 kiginin ¢agirilmasina neden olarak kazanani belirlemede iktidarin eline genis

bir yetki vermektedir. Teklifte yar alan bu madde ile “iki kat1 fazlas1” sekkindeki uygulama “bir

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



- 166 —

katina” diigiiriilmektedir. Ancak, halen madde ile uygulamada istedigi kisileri segecek kadar
genis bir liste iktidarin 6niine gelecektir ,yani ihtiya¢ duyulan kadronun iki kat1 aday, miilakata
cagirilacaktir.

Mevcut durum ve teklifte yer alan diizenleme arasinda ¢ok fark bulunmamaktadir.
Uygulamada yazili sinavi derece ile kazanan bir gen¢ hakim- savcr adayi, sirf referansi
olmamasi nedeniyle miilakata yalnizca ¢agirilmak zorunda kalindig: i¢in ¢agirilacaktir. Yani
yazili sinavda derece yapan bu kisi, miilakat sorularim nasil cevaplarsa cevaplasin elenecektir.
Bununla birlikte, yazili sinav barajim ancak gecebilmis ve ilan edilen kadronun iki kat1 aday
cagirilmasi nedeniyle miilakata girebilen bagka bir kisi, iktidara yakin referans: olmasi
sayesinde miilakat1 gegecektir. Yasanan bu adaletsizligin ¢6ziimii ancak sadece ihtiya¢ duyulan

kadro kadar kisinin miilakata ¢agirilmasiyla saglanabilecektir.

Miilakatin kétiiye kullanilmasimin engellenmesi adina sinavi kazanan aday kadar kisi
miilakata ¢agrilmali, meslege elverigsiz olanlar elendikten sonra ihtiya¢ duyulan agik kadro igin
yeni bir sinav ilan edilmelidir. Bu sekilde ilan edilen kadronun iki kat1 aday say1sinin miilakata
cagirilmasi nedeniyle dogacak adaletsizlik ortadan kalkacak, degerlendirme komisyonu sadece,
hakimlik mesleginde elverigsiz olabilecek adaylar miilakat siirecinde eleyecektir. Komisyonda
bu dogrultuda sunmus oldugumuz nergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmis, hakim

savcl aliminda uygulanan adaletsiz miilakat yonteminde devam edilmesine karar verilmistir.
Madde 10

Teklifte yer alan madde ile, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda degisiklik
yapilmak istenmektedir. Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli 2018/118 Esas, 2023/180
sayih Karann ile 1 sayih Cumhurbagkanhig Teskilati Hakkinda Cumbhurbaskanligi
Kararnamesinin 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “ve miifettislerin gorev, yetki ve
sorumluluklan ile “ibaresi iptal edilmistir. Baska bir deyisle, adalet hizmetinin denetimine

iliskin ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir alan CBK ile diizenlenmek istenmistir.

Anayasa’da adalet hizmetleri ile savcilarin idari goérevleri yoniinden Adalet
Bakanlifinca denetimi, adalet miifettigleri ile hdkim ve savcl mesleginden olan i¢ denetgiler;
arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilacags, buna iligkin
usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi konusunda agik hiikiim bulunmaktadir. Adalet

hizmetlerinin denetimine iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
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Buna gore, adalet miifettiglerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenleme
éngéren kuralin, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuya iliskin oldugu da
anlagilmaktadir. Anayasa’min 104 iincii maddesi geregi miinhasiran kanunla diizenlenen

konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamayacaktir.

Teklifle, adalet miifettislerinin gorevlerine iligkin kanunla bir diizenleme yapilmak
istenmektedir ancak; burada kanuna ve Anayasa’ya aykiri olan birinci fikramin “f ” bendinde
yer alan “veya Bakan tarafindan verilen benzeri” gérevleri yapacak olmalar ve ikinci fikrada
yer alan galigma yontemleri ile denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina

iligkin usul ve esaslarin yénetmelikle belirlenecek olmasidir.

Adalet miifettislerinin yapacaklar1 denetim isi, son derece dnemlidir, sinirlarin belirli
olmasi ve kanunla ¢izilmesi gerekir. Miifettislerin yapacag isin idarenin keyfi davramislarina

gore degisebilecek bir yonetmelik ya da bir kiginin verecegi bir talimatla sekil almamasi gerekir.

Yiiksek performans, dikkat ve Ozen gerektiren bu i aym zamanda birikmis hayat
tecriibesi ve mesleki tecriibe gerektirmektedir. Teklifte yer alan, Bakan tarafindan verilecek
“benzer is” kavrami muglak bir ifadedir. Yaptiklar: igten idari ve hukuki sorumlulugu bulunan
miifettisler agisindan da hukuki giivenlik saglamayacaktir. Komisyon siirecinde verdigimiz
onergemizle kanunun Anayasa’ya aykirilik teskil edecek kisimlari madde metninden

¢ikarilmak istenmis ancak AKP ve MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 14

Kamuoyunda 9 uncu Yarg: Paketi olarak bilinen bu teklifte yer alan madde daha dnce
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinde yer almig, Milli Giivenlik Komisyonunda gériisiilmiis, uzmanlik alam itibari
ile Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonunda goriisiilmesi gerektigi kanaatine varilmis
ancak yine de AK Parti ve MHP oylar ile Anayasa’ya aykir1 bir sekilde Milli Giivenlik
komisyonunda kabul edilmis ama TBMM Genel Kurul goriigmelerinde teklif sahipleri
tarafindan geri ¢ekilip yasalasgamamistir. Aynm1 madde 9 uncu Yarg: Paketi ile Anayasa
Komisyonunda goriisiilmeden esas komisyon olan Adalet Komisyonunun giindemine

getirilmigtir.

Madde tamamen miilkiyet hakki ile ilgili olup kamulastirmaya iligkin telafisi zor, hatta
imkansiz diizenlemeler icermektedir. Madde ile 8/10/1956 tarihine kadar, kamulastirma

islemlerine dayanmaksizin kamulagtirma kanunlarimin amacina uygun olarak fiilen kamu
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hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlarin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 adina tahsis
tarihinde kamulagtirilmis sayilmasi amaglanmaktadir. Maddede belirtilen sartlarin saglanmast
kosuluyla sadece tasinmazin fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedelinin istenilebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Bu tasinmazlar hakkinda agilmis olunan ve derdest olan davalarda bu madde
hitkmiiniin uygulanacag belirtilmektedir. Ayrica 12/1/1963 tarihinden sonra bu tasinmazlara
bagh olarak bedel dahil ileri siiriilen higbir talebin dinlenmeyecegi diizenlenmektedir. Teklifte
ayrica vekalet iicretine iligkin bir degisiklik yapilarak bu davalarda maktu vekalet ticretine
hiikmedilir denilmektedir.

Oncelikle Kamulastirma idarenin, tek tarafli kamu yarar1 karar1 dogrultusunda yapilan
bir islemdir. Kamulastirma konusu &zel olarak Anayasa’da diizenlenmistir. Sartlar1 ve simirlan
belirlenmistir. Idarenin kamu yarar1 kararina bagl olarak, el attig1 tasinmazin malikine bedeli
pesin ddeyerek tescil islemi yapilmasi gerekir. Kanunun lafsindan anlasildigs tizere; bu kanun
kapsaminda kalacak olan tasinmazlarin bedeli ‘fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedel’ olacaktir.
Oncelikle hiikiim miilkiyet hakki bakimindan ve kamulagtirma hukuku bakimindan Anayasa’ya
aykiridir.

Diger bir husus ise kanun kapsaminda kalacak tasinmazlara iligkin dava hakki
tamnmayacak, bedel dahil higbir iddianin dinlenmeyecek olmasidir. Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karg1 yargi yolunun agik olmasi hukuk devleti ilkesinin zorunlu unsurudur. Bu
durum hukuk devleti ilkesine aykiridir. Kisilerin iddialarimin mahkemece dinlenmemesi, tahsis
tarihindeki rayi¢ bedelin &denmesi ve 12/1/1963 tarihinden sonra higbir hakkin talep

edilemeyecegine yonelik yapilmak istenilen diizenleme kabul edilebilir degildir.

Anayasa Mahkemesi 21/04/2022 tarihli 2021/19 esas ve 2022/46 sayili kararinda
5/1/1961 tarih ve 211 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunu Anayasa’nin 13, 35 ve 46 nc1
maddeleri y6niinden yaptig1 inceleme neticesinde iptal etmistir. Kanun teklifi ile diizenlenmek

istenilen madde ise anlam ve kapsam bakimindan iptal edilen kanunun aynisidir.

Anayasa Mahkemesi gerekgesinin 37 ve 38 inci paragrafinda aynen “Kural, sartlan
tastyan taginmazlar kanun geregi tahsis tarihinde Anayasa’da belirtilen sartlar tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin kamulagtirilmig saymaktadir. Kanun kapsaminda kalan tiim
tasinmazlarin tahsis ve ayni zamanda kamulastirilmis sayilma tarihleri 9/10/1956°dan 6nceki

bir tarihtir.
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Kanunla hak sahiplerine Kanun’un yiiriirlige girdigi 13/1/1961 tarihinden itibaren iki
yil iginde tasinmaz bedelini isteyebilme imkéam getirilmis, istenebilecek bedel ise tasinmazin
9/10/1956 tarihinden &ncesine isabet edecegi asikar olan fiili tahsis tarihindeki rayi¢ olarak

belirlenmistir.

Bu durumda, kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmis sayilma ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten ¢ok daha sonraki bir tarihte 6denmis
olacag agiktir. Anayasa’min 46. maddesi uyarinca kamu yararinin bulunmas: ve kamu yarari

amacimn somut olarak gerceklesmesi kamulagtirmanin 6gelerindendir.

Yine kamulastirmada, gercek karsiigin malike &denmesi, kamulastirmanin diger
anayasal 6gelerinden biri olup; kamulagtirilan taginmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin
gercek karsilik Slgiitiine uygun olmasi gerekir. Gergek karsihin pesin ve nakden 6denmesi ile,
herhangi bir nedenle 5denmemis kamulagtirma bedellerinde ,kamu alacaklari i¢in uygulanan en
yiiksek faizin isletilmesi de kamulagtirmanin anayasal 6geleridir. Bu itibarla anilan anayasal
ogeleri dikkate almayan, bu ¢ergevede kamulastrmada kamu yararmin bulunup
bulunmadigimin yargisal olarak denetlenmesine imkén tammayan, gergek karsilik ve yukarida
belirtilen diger anayasal 6lgiitleri karsilamayan kural, Anayasa’min 13 {incii maddesinde
belirtilen, sinirlamanin Anayasa’min soziine aykin olamayacagi hitkmiine aykirihik teskil
etmektedir. Kanun’da Anayasa’nin agik giivencelerine aykiri olarak  Ongoriilen
kamulastirmanin birey i¢in katlamlabilir bir kiilfete doniismesini engelleyecek herhangi bir

telafi mekanizmasina da yer verilmemistir.” denilmektedir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karar sonrasinda bu karan dikkate almadan
iptal edilen hikiimle aym kapsamda olan bu madde ile tekrar aym sekilde diizenleme yapilmak

istenmesi Anayasa Mahkemesi kararim tanimamanin bir gostergesidir.

Ayrica bu maddenin de goriisiilmesi gereken komisyon daha 6nce Anayasa’ya aykirilii
nedeniyle iptale konu edilmis oldugundan oncelikli olarak Anayasa Komisyonudur. Zira
teklifte yer alan madde Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini karsilamamaktadir. Yukarida
anlatina nedenlerle bu maddenin tekliften ¢ikarilmasi igin vermis oldugumuz Snergemiz AK

Parti ve MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 15

Teklifle Tiirk Medeni Kanununda Kadinin Soyadi hiikiimlerine iliskin diizenleme

yapilmak istenmektedir. Kadimin soyad: Tiirk hukukunun tartismali konularindan birisidir.
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Evlenmenin kadinin soyad {izerindeki etkisi Tiirk Medeni Kanununun 187 nci maddesinde
diizenlenmistir. Istanbul 8. Aiie Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru
ile Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kadinin Soyad:” baglikli 187 nci maddesi, Anayasa’nin “Kanun
Oniinde Esitlik” baslikl1 10 uncu maddesine aykir1 bulunarak 22/02/2023 tarihli 2022/155 Esas,
2023/38 sayili karar ile Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve aym karar geregi ytiriirlitk
maddesi dokuz ay ileri birakilmgtir.

Aile Mahkemesi, soyadimn kadimin kimligi ile kisiliginin bir pargasim olusturdugu,
evlenmeden 6nceki soyadini kullanma hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir amacinin
bulunmadig, erkegin dogumla kazandig1 soyadim omrii boyunca kullanmasi miimkiin iken
ayn1 hakkin kadina tamnmamasinin esitlik ilkesi ile bagdasmayacagim ileri stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesince bagvuru yerinde goriilmiis ve kanun maddesi iptal edilmistir. Sonug olarak

benzer durumda olanlar arasinda farkli muamele yapildig: da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin karari, 28/04/2023 tarihinde resmi gazetede yaymnlanmis ve
28/01/2024 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan taminan dokuz aylik
siire zarfinda bir adet yargi paketi ve ¢ok sayida torba kanun teklifi iktidar tarafindan
hazirlanmug ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin giindemine getirilmis olmasina ragmen AK
Parti ihtiyag duyulan maddeye tekliflerde yer vermemis ve ihmal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karar neticesinde yeni bir diizenleme yapilmamasi da mevzuatta kadimin

soyadina iligkin kanuni bosluk olugmasina sebebiyet vermistir.

Admn, tarihsel siire¢ iginde bigimlenmesi toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
yapilarina gore degisiklik gostermektedir. Her hukuk sisteminde soyadimin kazamlmasi ve

kaybedilmesi farkl1 diizenlemelere tabi tutulmustur.

Genel bir anlatimla soyad: , hem kisiyi , hem de onun soyunu belirten bir kavramdir. Bu
agidan bakildiginda, kisisel hak ve zgiirliikler baglaminda kisiye siki sikiya bagh bir haktir.
Evlenmeye baglanan soyadi rejimi de s6z konusu hukuk sistemlerinin iizerinde tartistiklari ve
uzun tartismalar sonucu ¢dziim bulabildikleri konularindan birini olusturmaktadir. Bununla
birlikte ve tartismalarin dogal sonucu olarak, dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, aile
ad1 kavramidir. Aile adinin nasil belirlenecegi de yine her hukuk sisteminin kendi politikasina
baghdir. Tiirk Medeni Kanunu’nda aile soyadmna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
TMK nin (iptal edilen)187 nci maddesi ile 321 inci maddesi birlikte degerlendirildiginde aile

soyadi olarak kocamn soyadinin kullanilacag: sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Soyad1 konusu, Soyadi Kanunun 4 {incii maddesinde “Soy ad1 segme vazifesi ve hakki
evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir.” denilerek zaten esler arasinda esitlik ilkesi
cignenmektedir. Aile biitiinliigiiniin saglanmasi ve toplumda ayirt edicilik fonksiyonu dikkate
alinarak aile adinda birlik ilkesi esas olabilir ancak bu konuda karar verecek olan mercii de yine
evlilik birliginin bizzat taraflandir. Evlilik birliginin taraflarina Anayasa’da korunan esitlik
ilkesi dogrultusunda segim hakki taninmasi yoniinde bir diizenleme, soyadim belirleme hak ve

sorumlulugunu kisilere birakacaktir. Bu yonde bir diizenleme de ¢ok daha dogru olacaktir.

Kadin evlendikten sonra kocasimin soyadini ya da yalmzca kendi soyadim tasima
konusunda 6zgiirdiir. Bu durum bir yoniiyle kadina taminan haktir, ancak bir kiilfet olmamalidir.
Giiniimiizde sosyal ger¢eklerin dogurdugu bir zorunluluk ve kéklesmis bu kural Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykir1 olup, kisilerin maddi manevi varliklar ile dokunulmama hakkinin ihlali
niteligindedir ve hukuka aykiridir. Teklif sahibi mevcut iktida,r bir yarim ciimleyle kadina bu

hakkin kullandirilmasindan imtina etmektedir.

Kadin isterse dnceki soyadini, dnceki soyadi ile kocasimin soyadim birlikte veyahut
yalmzca kocasinin soyadini kullanabilmelidir. Bu kadimn toplumda nasil taninmak ve anmilmak
istemesiyle kendi kimligi ve manevi varlig ile alakali bir durumdur. $ahsu ile ilgili verecegi bu
karara “aile birlikteligi”, “toplumun diizeni”, “aile diizeni” gibi kavramlarla miidahale edilmesi
dogru degildir. Toplumun diizenini ve aile diizenini kadinin soyad: saglamamaktadir ancak

maalesef bu sorumluluk ve fedakarlik da kadina birakilmugtir.
Madde 20

Teklifle yapilmak istenen degisiklik; 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna madde
ekleyerek, istinaf kanun yolunda hukuk dairelerinin is bolimii incelemesinde gorevli

mahkemenin tayin edilmesi ve ¢ikabilecek gorev uyusmazliginin ¢éziimiine iliskindir.

Maddeye iliskin elestirilerimizi agiklarken oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen goreve iliskin kurallar ve Gegici Hukuki Korumalar; Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti
ve Diger Gegici Hukuki Korumalara iligkin hikiimlere atif yapilacaktir. Bu konuda ilk husus
gérevin kamu diizeninden olmas: diger husus ise gegici hukuki korumaya iliskin kararlarin

oncelikli ve acele islerden olmasidir.

Bu baglamda, ihtiyati tedbir, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme

nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli 8lgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkéansiz héle
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geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan

endise edilmesi héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda verilen bir karardir.

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin gériildiigii mahkemeden talep edilir. Talep edenin
haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan héllerde, hakim kars1 tarafi dinlemeden de
tedbire karar verebilir. Maddenin lafsindan da anlagilacag: lizere bu kararin bir an Once
verilmesi gereklidir. Istinaf mahkemesi 6niine gelen davada, dosyanin incelemesine baglamayip
sadece is boliimii bakimindan gorev konusunu degerlendireceginden varsa oncelikli olarak
gecici koruma talebini degerlendirmelidir. Ayrica bu karar esasa bakmakta gérevli oldugu

anlagilan mahkeme tarafindan daha sonra degerlendirilip kaldirilabilecek niteliktedir.

Mahkemelerin is béliimii, mahkemenin ¢alisma diizeni ile ilgilidir. Mahkeme kendine
tevdi edilen dosyada gorevli oldugunu diisiinmiiyor ve bunu gerekgelendiriyor olabilir ancak
bu vatandasin hakkina kavusmasim engelliyor, en azindan zorlastirtyorsa bunu diizenleyen
kanun hukuka aykir1 demektir.

Teklifte; gegici koruma kararinin, gorevsizlik karar iizerine dosya kendisine génderilen
daire tarafindan verilecegi diizenlenmektedir. ki dairenin dosyay: inceleme siiresi arada hig
zaman kaybedilmese bile en iyi ihtimalle 6 haftadir. Bu siirede dava konusunun degeri veya
dava sonucu elde edilecek edimin degeri degisebilecektir. Bu sebeple gegici hukuki korumaya
iliskin kararin temel kuraldan uzaklagmadan dosya kendine tevdi edilen ilk mahkemece
verilmesi son derece 6nemlidir. Komisyonda verdigimiz 6nergeyle mahkemeden kaynaklanan
bir durum sebebiyle vatandasin hak kaybi yasamasimin Oniine gegilebilecektir. Ancak bu

onergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Madde 22 -23 -25

Teklifte yer alan 22 nci madde ile hakaret sugunun fiilin, magduru muhatap alan sesli,
yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi, dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya galigmasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarma uygun davranmasi, kiginin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan

degerlerden bahisle ve hakaretin alenen iglenmesi durumlar1 6nddeme kapsamina alinmaktadur.

23 iincii madde ile hakaret sugunun magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii
haliyle islenmesi hali Ceza Muhakemesi Kanununda uzlastirma kapsamindan gikarilmaktadir.

Ayrica uzlastirmada siipheli magdurun veya sugtan zarar gorenin kendisine uzlagma teklifinde
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bulunulduktan sonra yedi giin iginde kararini bildirmedigi taktirde teklifi reddetmis sayilacag,
uzlasma saglanmasi halinde tespit edilemeyen veya sonradan ortaya ¢ikan zararlar harig
sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi ag¢ilamayacag1 ve sadece hukuk fakiiltesi
mezunlariin uzlagtirmac: olabilecegi diizenlenmektedir. 25 inci madde ile ise Ceza
Muhakemesi Kanununa gegici madde eklenerek hakaret sugunun uzlagtirma ve onddeme

diizenlemelerine gore gegis hikkmii eklenmektedir.

Hakaret sugunun onemli bir kismimin uzlasma kapsamindan ¢ikarilarak 6nédeme
kapsamma alinmasi iktidarin ekonomik ¢okiisiiniin ne denli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Zira mevcut durumda uzlasma kapsaminda olan hakaret sugu igin uzlasip
uzlasmama magdurun ve siiphelinin tercihindeyken, magdur ve siipheli uzlagma gergevesini
maddi veya manevi edimlerle belirleyebilmektedir. Sugun 6nédeme kapsamina alinmasi ile
yalnizca belirli bir miktar paramn hazineye ddenmesi ile sorusturma agilmayacaktir. Bu durum

"yarg1 sisteminden de vatandagin sirtindan kamuya gelir saglamak anlamini tagimaktadir.

Uzlagtirma siirecinde hakaret sugunun siiphelisi ile magduru ortak bir konuda
anlasmaktadirlar. Bu anlasma belirli bir miktar maddi edim olabilecegi gibi 6ziir dilenmesi,
toplum yararina ¢aligan derneklere bagis yapilmasi veya toplum yararina yapilan programlara
katilimin saglanmasi seklinde de saglanabilmektedir. Uzlasma tarafsiz bir uzlagtirmacinin
magdur ve siipheliyi anlastirmasi ve taraflarin kendi iradeleri ile tercih ettikleri seklide bir
edimle uyusmazhg gidermesi anlamma gelmektedir. Bir baska deyisle taraflar uzlasabildigi
taktirde kendi iradelerini anlasmaya yansitabildikleri igin siiregten memnun ayrilmaktadir. Yani
bu sugun uzlasma kapsamindan ¢ikarilmas: sugun magdurunda adalet duygusu

olugturmayacaktir.

Teklifte yer alan 6nodeme yonteminde ise hakaret sonrasinda magdura sorulmaksizin
siipheliden hazineye belirli bir miktar para yatirmasi istenecek ve stiphelinin bunu yatirmasi
durumunda adeta uzlasilmis gibi yargilama yapilmayacaktir. Ancak bu durumda yasanacak
siiregte magdura kimse bir sey sormamaktadir. Yani hakaretin magduru ve suga maruz kalan
kisi belirlenmesine ragmen vatandas ugradif hakaretle kalacak ve parayr devlet alacaktir.

Uygulanmak istenen bu stiregte sugun magdurunun iradesine dair higbir olgu bulunmamaktadir.

Bu diizenleme siiphelinin {istiine atili sugu kabul etmesini de tesvik edecektir. Kendisine
6n 6deme teklif edilen siipheli dile getirdigi ifadelerin hakaret sugunu olusturmadigim diisiinse
dahi; yargilama siirecindeki durusma yiikii, yargilama giderleri ve neticede yargilamanin

aleyhinde sonuglanma ihtimalini géze alamayacak ve gogu zaman 6nédeme bedelini 6deyip
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dosyay1 kapatmayi tercih edecektir. Siipheli izerinde olugturulacak bu baski neticesinde belki

kamu gelirleri bir nebze artacak ancak ¢ogu zaman adalet yerini bulmayacaktir.

Teklifte yer alan haliyle hakaret sugu adeta bir trafik cezasina déniistiiriilecek yada
hakaret vergisi ad1 verilmese de hazineye hakaret sayesinde gelir saglanacaktir. Son zamanlarda
iktidarin her seyi vergilendirme gabasindan hakaret sugu ve adli olaylar da nasibini almistir.
Tasarruftan muaf iktidar mensuplar; sayisiz makam araglarini birakmadan, kamudaki
miisriflige ve yolsuzluklara son vermeden “kamuda tasarruf” ad1 altinda satafatli harcamalarim
vatandaslarimizin sirtina yiiklemeye ¢alismaktadir. Bu durumun adalet sistemindeki yansimasi

da gokga yaganan hakaret sugunun 6nddeme kapsamina alinmasidur.

Bunlardan ayn olarak teklifte yer alan bu madde agik ve anlastlir olmaktan uzak bir hale
gelmistir. Diizenleme ceza hukukunun belirlilik ilkesine aykiridir. Madde metninde hakaret
sugunun 6nédeme kapsamindaki sekli ve énddemeye dahil olmayan seklinden olusan bir
kombinasyonla sugun islenmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi agikliga
kavusturulmamistir. Yani siiphelinin 6n6deme kapsaminda olmayan kamu gorevlisine hakaret
sugunu dnddeme kapsaminda olan alenen hakaret seklinde islemesi durumunda 6nddeme
yoluna gidilip gidilmeyecegi agik degildir. Her ne kadar madde gerekgesinde agiklanmaya
calisildiysa da sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi kanun lafzinda olusan belirsizlik ceza
hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Bu gerekgelerle teklifte yer alan ilgili maddelerin teklif
metninden ¢ikarilmasi yoniinde komisyonda sunmus oldugumuz Snergelerimiz AK Parti ve

MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 32 - 35

Madde ile taraflardan birinin gegerli bir mazeret sunmaksizin ilk arabuluculuk
toplantisina katilmamasi durumunda yargilama giderlerinin tamamindan ve vekalet icretinin

yarisindan sorumlu olmasi diizenlenmektedir.

Keza bu diizenleme degistirilmek istenilen haliyle de Anayasa Mahkemesi kararini
karsilamamaktadir. Anayasa Mahkemesi 14.03.2024 tarih ve 2023/160 Esas, 2024/77 sayili
Kararinda “Bu itibarla haklilik durumu gézetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir tist
sinir 6ngoriilmeden, 6zellikle yargilamada tamamen hakli gikan, diger bir ifadeyle aslinda
biitiiniiyle haksiz bir siirece maruz kaldig1 yargilamamn soncunda anlagilan tarafin 6zel durumu
da gozetilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmayan tarafin yargilama
giderlerinden tiimiiyle sorumlu tutulmasiun ve vekalet ticretinin tamamindan yoksun

birakilmasimn kisilere agir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar ile miilkiyet hakki ve mahkemeye
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erisim haklar arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu ve bu itibarla
orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulagilmistir.” seklinde hitkiim kurmustur.
Teklifle hakli olan tarafin 6deyecegi yargilama gideri azaltilsa da yine de hakl taraf bir kiilfet
altinda birakilmaktadir.

Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 164 iincii maddesinin son fikrasinda “Dava sonunda
kararla tarifeye dayamlarak kararlagtirilan iicret avukata aittir.” hitkkmii bulunmaktadir. Kanun
koyucunun devlete veya kamuya ait olmayan ve avukatlarin emek ve mesailerinin karsili1 olan
bir alacaktan avukatlar adina vazgegiyor olmasi hakkaniyete aykir1 olmakla beraber hukuk
devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Avukatlik Kanununda vekile ait oldugu belirtilen vekalet

iicretinde bu tiir bir kisitlamaya gidilmesi adeta tarafi degil vekili cezalandirmaktadir.

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret sunmaksizin ilk arabuluculuk toplantisina
katilmamas1 durumunda yargilama giderlerinin tamamindan ve vekalet iicretinin yarisindan
sorumlu olmast diizenlemelerinin kaldirilmas: dogrultusunda vermis oldugumuz Snergelerimiz

AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Madde 34

Madde ile mesleginde 20 yil kideme sahip olan hukuk fakiiltesi mezunlarinin dogrudan

arabulucu olabilecedi diizenlenmektedir.

Ulkemizde 2013 —2016 yillan arasinda, arabuluculuk igin aranan mesleki kidem kosulu
hukuk fakiiltesi mezuniyet tarihinden sonra hukuk meslegindeki kidem olarak uygulanmistir.
Ancak 2016 yilindan sonra, bu uygulama degismis ve “herhangi bir meslekteki kidem ve hukuk
fakiiltesi mezunu olma sart1” kabul kriteri olarak fiilen uygulanmaya baglanmigtir. Dolayl
olarak bu durum, hukuk meslegi tecriibesi olmayanlarin da arabulucu olmalarina olanak

saglamaktadir.

Kisinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi, kideme bagli olarak arabuluculuk yapabilecegi
sonucunu dogurmamaktadir. Kideme bagli olarak bu sekilde bir ayricalik taninmasi hukuk
fakiiltesi mezunu ve fiilen hukuk camiasi igerisinde bulunan hukukgular agisindan olumsuz etki

yaratacaktir.

Ayrica maddede bahsedilen yirmi yillik hizmetin hangi meslege iliskin oldugu
tartismalidir. Ornegin hukuk fakiiltesinden mezun olmus biri hukuk meslekleriyle ilisigi
olmayan bir igte yirmi yillik hizmet gergeklestirmis olabilir. Hukuk fakiiltesi mezunu olup 3
yildir avukatlik yapan bir hukukgu arabulucu olamaz iken, bambagka bir meslekte 20 yil
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calisgmis ve hukuk fakiiltesinden yeni mezun olmus bir kisi sinavsiz olarak arabulucu
olabilecektir. Dava sart1 arabuluculugun bu kadar yogun sekilde uygulandig1 ve arabuluculuk
stireglerinde elde edilen sonuglarin, usul hukuku agisindan dnemi ortada iken bu isin hukuk
tecriibesine sahip olmayan Kkisilere sinavsiz olarak agilmasinin hukuki giivenlik igin risk
olusturacag: agiktir. Kanun metni bu haliyle herhangi bir meslekte yirmi yil kidemi sinavsiz
arabulucu olmasi i¢in yeterli gordiigii stirece arabuluculuga hukuki bilgi birikimi ve tecriibenin

yansitilmasi miimkiin olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi i¢in vermis oldugumuz

onerge AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Madde 36

Madde ile sirketin faaliyeti ¢ergevesinde sugtan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini
aklama, silahl rgiit, silahl 6rgiite silah saglama, terdrizmin finansmani suglar1 islendigine dair
kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 halinde ilgili sirkete TMSF tarafindan 5 yil siireyle kayyum
atanmasina karar verilmesi ve kayyumlukla ilgili islemlerde 5411 sayili Bankacilik Kanununun

127 nci maddesi hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.

Daha once 8 inci Yargi Paketinin (Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi) 22 nci maddesinin beginci fikrasinda gizlenerek
getirilmeye ¢aligilan bu madde, OHAL Kanununa atif yaparak kayyimlara dokunulmazlik zirht
ongormiistiir. Sonrasinda 8 inci Yargi Paketi Genel Kurulda goriisiiliirken IYI Parti’nin

itirazlar1 tizerine bu madde teklif metninden ¢ikarilmustir.

Yine bu kanun teklifinde de yer alan bu madde ile TMSF’nin sirketlere atadifi
kayyumlara dokunulmazlik olmasa da Bankacilik Kanununun 127 nci maddesinin altinci
fikrasinin son ciimlesiyle kismi sorumsuzluk verilmektedir. Buna gore atanan kayyimlar
belirtilen maddede yer alan “sahsi sorumluluk yiiklenemez” zirh1 ile korunmaya
caligilmaktadir. Bir 6nceki yargi paketinden Genel Kurul agamasinda ¢ikarilan bu teklif biraz

yumusatilarak tekrar getirilmek istenmektedir.

Ayrica teklif metninde yer alan “6415 sayihh Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde diizenlenen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1” hiikmii, kuvvetli siiphe halinde miilkiyet hakkina el konulabilmesine yol
agacaktir. Bu hiikiim adeta yargilamasiz ceza verilmesine olanak saglayacaktir. Bu

diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacag1 ve yabanci yatirimeinin tilkemizi tercih
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etmemesine sebebiyet verecegi aciktir. Bu nedenlerle diizenlemenin kanun metninden

cikarilmasi igin vermis oldugumuz 6nerge AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Yeni Madde ihdasimiz

Intiyati haciz gegici hukuki korumanin bir tiirii olarak para alacaklariyla ilgili haklarin,
dava ve takiplerin sonucunun korunmasmna hizmet etmektedir. 6100 sayilli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile genel anlamda gegici hukuki korumalar, 6zel olarak da ihtiyati tedbir

yeniden diizenlenmis, ihtiyaglara ve gelisen kosullara uyumu saglanmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389 ve devami maddelerinde genel olarak ihtiyati
tedbir diizenlenmis, “Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmas:” baslikli 396 nc1 maddesinde ise * (1) Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa,
talep lizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar
verilebilir. (2) Itiraza iliskin 394 {incii maddenin ti¢lincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla
uygulanir.” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak ihtiyati hacizde bu kapsamda bir degisiklik ve

diizenleme yapilmamaistir.

Ihtiyati tedbir bakimindan tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in, tedbire itiraz,
teminat karsilign tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi, durum ve sartlarin degismesi ve
kaldirilmas: seklinde farkli imkéanlar mevcuttur. Ancak ihtiyati hacizde aym sekilde bir
diizenleme yer almamaktadur. Ihtiyati hacizde de ihtiyati hacze itiraz ve teminatla ihtiyati haczin
kaldirilmas: miimkiinse de durum ve sartlarin degismesi halinde baslangigta verilen ihtiyati

haciz kararmin degistirilmesi veya kaldirilmasina yénelik bir diizenleme mevcut degildir.

Doktrinde ihtiyati tedbire iliskin bu hiikmiin burada da uygulanacag: ve hatta artik bu
sekildeki bir ihtiyati haczi ayakta tutmak i¢in hukuki yararin bulunmadig1 kabul edilmektedir.
Bununla birlikte uygulamada bu konuda agik hiikiim bulunmadigindan sorun ¢ikmakta, hak
kayiplari olusmakta, ihtiyati haczin koruyucu gergevesinin digina gikilarak zarar verici, hak
kaybina yol agan bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Omegin ihtiyati hacze esas olan talep ve
sebeplerin artik mevcut olmadigina iliskin bagka bir yargilamada karar verilmis olsa ya da bu
durum resmi bir belgeyle sabit olsa dahi, sayet ihtiyati hacze itiraz siiresi gegmisse tek yol
teminat gosterilmesi kalmaktadir. Yiiksek miktarli uyugmazliklarda bu teminatin temini
miimkiin olmadiginda, agik¢a haksiz olan bir ihtiyati haciz devam etmektedir. Ayn1 zamanda
her ikisi de 6zel hukuka iliskin gegici hukuki korumalar olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
arasinda da bir esitsizlik olusmaktadir. Daha sonra ihtiyati tedbirde bu yoénde diizenleme yapan

kanun koyucunun iradesinin de esasen bu yonde oldugu anlagilmaktadir. Belirtilen sebeplerle,
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ihtiyati hacizde de degisen durum ve kosullar sebebiyle ihtiyati haczin degistirilmesi veya

kaldirilmasi konusunda talepte bulunulabilmesi ve mahkemeye yetki verilmesi uygun olacaktir.

Ozellikle durum ve kosullarin degistigi hakkindaki talebin somut ve agik sekilde
sebepleriyle bildirilmesi ve delillerinin de gésterilmesi zorunludur. Bu hem mahkemenin kisa
siirede karar vermesi hem de bu hakkin kétiiye kullanilmamas: bakimindan 6nem tagimaktadir.
Fikra ile bu durum agik¢a diizenlenmektedir. Yine hukuki dinlenilme hakki geregince talep
kars1 tarafa bildirilmektedir. Isin niteligi geregi sadece gerekli durumlarda durusma yapilmasi
uygun olacaktir. Bu konuda mahkemeye takdir yetkisi taninarak dosya lizerinden ya da

durusmali inceleme yapildiktan sonra karar verilmesinin yolu agilmustir.

Ihtiyati hacze itiraz {izerine verilen kararlara kars: istinaf kanun yolu agik olmasina
ragmen bu maddede verilen kararlar bakimindan ise kanun yolu imkéni tammnmamstir. Bu da
isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kars: taraf dinlenmeden verilen bir karara kars
once diger tarafa itiraz imkani taninarak hukuki dinlenilme hakki saglanmakta, sonra da ihtiyati
haczin gerekliligi konusunda mahkemenin red veya kabul karari kanun yoluyla
denetlenmektedir. Ancak teminat ya da durum ve kosullarin degismesi halinde verilecek kararin
kanun yolu denetimine acilmasi gerekli ve olgillii degildir. Cunkii, bu konudaki karar
baslangigta verilen karar gibi ihtiyati haczin gergekten gerekli olup olmadig: ile ilgili olmayip
baslangigta dogru olan kararin, daha sonra kaldirilmas: veya degistirilmesi ile ilgilidir. Keza bu
durum birden fazla talebin de konusu olabilir. Oregin durum ve sartlarin degismesi sebebiyle
talebi reddedilen, daha sonra yeni delillerle tekrar bagvurabilir ya da teminat temin ederek
talebini yenileyebilir. Bunlarin her seferinde kanun yoluna konu edilmesi, isin niteligine aykiri

olacaktir.

Bu sebeple ihtiyati hacze itirazdan farkli olarak bu konuda kanun yoluna gidilmesi
uygun olmayacagindan bu husus agikga diizenlenmistir. Nitekim ihtiyati tedbirde de benzer

diizenleme ile uyumlu bir durumdur.

Yukarida agiklanan gerekgelerle ilgili olarak vermis oldugumuz kanun metnine yeni

madde eklenmesine iliskin olan dnergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Sonug olarak;

Teklifte yer alan bazi maddeler tarafimizca olumlu goriiliip desteklenmekle birlikte
yukarida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle birgok maddenin eksik oldugu ya da
olumsuz etki yaratacag: ortadadir. Teklif bir torba yasa olmasi nedeniyle yararl olabilecek

diizenlemeler ve zararli maddeleri uhdesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla 2/2258 esas
numaral1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifini yetersiz bulmaktayiz

ve teklife dair ¢ekincelerimizi dikkate sunariz.
Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHi

2/2258 esas numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Teklifi”ne Saadet Partisi Adalet Komisyonu ilyesi olarak karsi olmamin nedenleri asagida

ayrintili olarak sunulmustur.

Kamuoyunda “9. Yargi Paketi” olarak adlandirilan, resmi ad1 ise “Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” olan teklif, Adalet Komisyonu’nun 11-12
Temmuz 2024 tarihli toplantilarinda goriigiilerek kabul edildi. Teklif hakkindaki genel
degerlendirmelerimle igerdigi bazi maddelere iliskin goriislerimi asagida maddeler halinde

siraliyorum.
L. Teklifin Adalet Komisyonunda Goriisiilme Usuliine iliskin Gériislerim

9. Yarg: Paketinin Adalet Komisyonu’ndaki goriismelerine 11 Temmuz 2024 Persembe
giinii saat 10.00°da baglanmig; goériigmeler 12 Temmuz 2024 Cuma sabah1 06.27°de
tamamlanmistir. Kisacas1 Komisyon, araliksiz yirmi buguk saat ¢alismis; bu siire i¢inde sadece

kirk bes dakikalik aksam yemegi molasi vermistir.

Komisyonun kesintisiz olarak yirmi buguk saat ¢aligmas, saglikl1 bir usul degildir.
Toplumun tamamni ilgilendiren kanun yapma faaliyetinde asil olan, verimlilik olmalidir. Bu

nedenle bu ¢alisma modelinin verimli bir model olmadigin belirtmek gerekir.

Komisyon Bagkani, Meclis I¢tiiziigiiniin 38’inci maddesinin ilk fikrasina uygun olarak
6nce Anayasaya aykirilik sorununun mevcut olup olmadig1 konusunda Komisyon iiyelerine ve
ardindan Komisyon iiyesi olmayan muhalefet temsilcilerine s6z hakk: vermistir. Bu s6z hakkinm
siire yoniinden sinirlamamak suretiyle nazik ve demokratik bir tutum izlemistir. Ne var ki s6z
hakkinin siireyle sinirlanmamasi, Adalet Komisyonu’nun demokratik bir atmosferde

goriismelerini siirdiirmesini saglamigsa da bu, goriismelerin verimliligini zayiflatmustir.

Dahasi, gerek Komisyonun muhalefet parti gruplarini temsil eden iiyeleri gerekse
Komisyon iiyesi olmayan muhalefet temsilcileri, teklifin Anayasaya aykirilig1 konusunda hakl
gerekgelere dayanan goriisler beyan etmislerse de bu goriislerin sonug tizerinde higbir etkisi

olmamustir.
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Oysa Meclis Igtiiziigiiniin 38’inci maddesi, 2’nci fikrasinda su hitkkme yer vermektedir:
“Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykir1 oldugunu gérdiigii takdirde gerekgesini belirterek

maddelerin miizakeresine gegmeden reddeder.”

Boylece Meclis Igtiiziigiiniin 38’inci maddesinin ilk fikrasinin emrini yerine getirerek

Anayasaya aykirilik sorununun miizakere edilmesi, higbir fayda saglamamugtir.
II. Kanun Teklifinin Anayasaya Aykirilik Sorunu

1.21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, iki basl (diialist) yiiriitme
modelinden tek basli (monist) yiiriitme modeline gegise yol agmustir. Bdylece yiiriitme organi,
sadece Cumhurbaskanindan olugmaktadir. Diger bir deyisle, artik Anayasa diizenimizde Bakanlar
Kurulu olarak adlandirilan kolektif bir organ kalmamistir. Bunun sonucu olarak Bakanlar
Kurulunun kanun yapma siirecinde sahip oldugu tasar1 hazirlama ve hazirladig: tasariy1 yasama

organina sunma yetkisi de ortadan kalkmugtir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemine gegisten itibaren kanun yapma siireci, ancak
milletvekillerinin hazirladig1 teklif metinleriyle baslamaktadir. Anayasanin konuya iligkin 88’inci

maddesi s6yledir: “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir.”

Goriildiigii gibi artik anayasa diizenimizde yiiriitme organinin yasama siirecini baslatacak
bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle yasama siireci, ancak milletvekillerinin Anayasaya ve
Meclis Igtiiziigiine uygun olarak hazirlayacaklari teklif metinlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanligi’na sunmalariyla baslayabilmektedir.

Kamuoyunda 9. Yarg: Paketi olarak adlandirilan kanun teklifinin milletvekilleri
tarafindan degil, Adalet Bakanlig1 ve Bakanlik biirokratlari tarafindan hazirlandigini gdsteren
cesitli veriler mevcuttur. Bilindigi gibi bizzat Adalet Bakanimin kendisi, kamuoyuna yaptigi
agiklamalarla Bakanligin 9. Yargi Paketi iizerinde ¢alismalarini siirdiirdiigiinii cesitli vesilelerle
ifade etmistir.! Bu agiklamalardan anlagilacag: gibi metnin igerigi, Adalet Bakanhig
biirokratlarinca hazirlanmis; Anayasanin 6ngdrdiigii bigimsel kosullari karsilamak {izere metin,
Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri tarafindan imzalanmigtir. Bu y6niiyle metin,

Anayasanin 88’inci maddesine aykiridir.
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Nitekim Adalet Komisyonu goériismelerinde, anlagilmasi miimkiin olmayan karmagik
diizenlemeler hakkinda Komisyon iiyelerinin sarahat ihtiyact duyduklari noktalarda sorularina
metni imzalayan teklif sahibi Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerinin yaninda Adalet
Bakanlig1 temsilcileri de cevap vermistir. Bu diyaloglart Komisyon tutanaklarinda gérmek

miimkiindiir.

2. 9. Yarg: Paketi olarak bilinen teklif, bir torba kanun 6zelligi tasimaktadir. Teklif 38 madde ve
1 gegici maddeden, yani 39 maddeden olugmaktadir. Bir kism1 fevkalade ayrintili ve karmagsik
olan bu 39 maddeyle toplam 20 kanun iizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu kanunlar arasinda
konu yéniinden herhangi bir iligki kurma olanagi yoktur. Bu nedenle torba kanun mahiyeti
tagtyan teklif (9. Yargi Paketi), Anayasamizin 2’nci maddesinde yer alan, degistirilmesi

yasaklanan hiikmiin i¢erdigi hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Bilindigi gibi hukuk devleti, gesitli unsurlar yaninda hukuk kurallarinin belirli olmasim
gerektirmektedir. Hukuk kurallarimnin belirliligi ilkesi, “hukuk normlarmin, herkesge anlagilabilir
nitelikte agik olmasini, uygun vasita ve yollarla ilan edilmek suretiyle yiiriirlige konulmasini,
herkesin erisimine a1k olmasini ifade etmektedir. Ote yandan, hukuk normlarinin ancak
yiiriirliige girmelerinden sonraki olaylar, durumlar ve iligkilere uygulanabilir olmalar: da
gerekmektedir. Boylece bireyler, davraniglarini ve hukuki iliskilerini, ytiriirliikte bulunan

kurallar1 dikkate alarak diizenleme imkanini bulabilirler.”

Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda hukuk kurallarinin belirliligi ilkesini, hukuk
devletinin asli unsurlari arasinda saymaktadir. Mahkemeye gore, “Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
Onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun

baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve

2 TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanlig1, Adalet Komisyonu Tutanagi, Birinci ve Ikinci Oturum, 11-12 Temmuz
2024, s. 201, 202, 204, 205, 394, 399, 402, 403, 405, 412, 413, 423, 441, 502, 503, 541, 625, 629, 653, 676, 694,
697, 698, 710, 712, 714, 726.

3 Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yargmnin Bagimsizhig1”, iginde Tiirkiye’de Siyasal Yagam / Diin, Bugiin, Yarin,
(der.) Mehmet Kabasakal, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 85.
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davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.” (E.2016/140, K. 2017/92,
12.04.2017, R.G. 25.05.2017 — 30076 / para. 13)

Ote yandan hukuk kurallarinin belirliligi ilkesi, yiiriirliikteki kurallara ortalama bir

yurttagin erigiminin miimkiin olacagi bir diizenin kurulmasim emretmektedir.

Torba kanunlar ise birbiriyle konu yéniinden iligkisiz birgok kanun iizerinde degisiklik
yapmalar1 nedeniyle belirlilik ilkesini ihlal etmektedir. Dahasi, 9. Yarg: Paketi déhil olmak iizere
Meclise sunulan torba kanunlarin tamaminda “Falanca kanunun filanca maddesinin falanca
fikrasinda yer alan filanca ifadeler ¢ikarilmig; bunlar yerine falanca ifadeler getirilmistir.”
seklinde bir yontem izlendigi goriilmektedir. Bu sekilde formiile edilen hiikiimlerle hukuk
diizeninde yaratilmak istenen sonuglarin ne oldugunu, hukukgularin dahi anlamasi miimkiin

olamamaktadir.

Béylece torba kanunlar araciligiyla hukuk diizeninde sik sik gesitli degisiklikler
yapilmakta; bu degisikliklerin silsilesini takip etmek, hukuk meslegini icra edenler tarafindan
dahi miimkiin olamamaktadir. mevzuat.gov.tr sitesine veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
internet sitesine miiracaat edildiginde evvelce gok sayida degisiklik gegirmis bir kanun
hiikmiiniin ancak son hali gériilebilmektedir. Metnin yiiriirliige girdigi ilk andan son noktaya

kadar gegirdigi degisikligi izlemek miimkiin olmamaktadir.

Oysa uyugmazliklari hukukun iistiinliigiinii esas alarak ¢6zmek zorunda olan yargi
makamlari, yiiriirliikteki bir normun dnceki metinlerini esas almalar gereken yargilamalarda bu
metinlere erismekte uzun mesailer harcamakta, bunlara erisimde ciddi gii¢liik yasamaktadir. Bu
ise diger faktorler yaninda yargilamalarin uzamasini etkileyen bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan birinin yargilamalarin uzunlugu oldugu bilinmektedir.
Yargilamalarin uzun siirmesi, makul siirede yargilanma hakkini; dolayisiyla adil yargilanma

hakkini ihlal etmektedir.

Yargilamalarin uzamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlal edilenler, bireysel bagvuru

yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat etmekte; bdylece Mahkeme’nin is yiikii artmaktadir.
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Nitekim Mahkeme’nin verdigi hak ihlali kararlarinin yiizde 76’s1 makul siirede yargilanma

hakkinin ihlali gerekgesine dayanmaktadir.*

Biitiin bu nedenlerle parlamento ¢ogunluguna torba kanun yontemini terk etmesi
yoniindeki ¢agrimi bir kez daha tekrar ediyor, bu uygulamanin hukuk devleti ilkesi yoniinden

ihl4l olusturduguna bir kez daha dikkat ¢ekiyorum.

3.9. Yarg: Paketi’nin 15’inci maddesi, kadinin soyad1 hakkiyla ilgili bir hitkme yer vermistir.
Bilindigi gibi evli kadinin evlenmeden onceki soyadin kullanma hakki, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuruya konu olmustur. Ayten Unal Tekeli’nin basvurusu iizerine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kadinin esinin soyadini kullanmaya mecbur edilmesini

Sozlesmenin 8’inci ve 14’iincii maddelerinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimin baglayiciligin1 1989°da kabul
etmistir. Dahasi, Anayasanin 90’inc1 maddesinde 2004°te yapilan degisiklikle Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi dahil olmak iizere Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlere iligkin
milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin ulusal kanunlarin iizerinde oldugu kabul edilmistir. Biitiin
bu nedenlerle evli kadina esinin soyadini tagimasini zorunlu kilan bir yasal diizenlemenin

olmamasi gerekirdi.

Ne var ki 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesinde su hiikiim yer
almistir: “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyad: 6niinde 6nceki soyadini da
kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad i¢in
yararlanabilir.” Bu diizenleme ise Anayasa Mahkemesi tarafindan 22 Subat 2023°te Anayasanin
10’uncu maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmis; karar 28 Nisan 2023 tarihli Resmi Gazete’de
yaynlanmgtir. Kararin dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Bu siire, 28 Ocak

2024’te dolmugtur. Bdylece o tarihten bu yana bir hukuk boslugu mevcuttur.

Teklifin 15’inci maddesi ise bu boslugun doldurulmasi amactyla su hiikkme yer
vermektedir: “Kadin evlenmekle kocasinin soyadint alir. Su kadar ki; kadin evlendirme

memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi dniinde

4 Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1, Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012 — 31/3/2024), 5. 15
https://www.anayasa.gov.tr/media/9293/bb_2024_1.pdf

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 157)



—184 -

6nceki soyadini da kullanabilir. Kadinin soyadi, kendi soyadi ile 6nceki kocasinin soyadindan
olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadinin dniinde

kullanabilir.”

Ne var ki Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi hiikiim ile teklifin igerdigi hiikiim
kargilastirildiginda sadece kiigiik sozciik oyunlarinin yapildigy, iptal edilen hiikiimle getirilen yeni
diizenleme arasinda anlam y6niinden dnemli bir farkin olmadig: goriilmektedir. Bu nedenle
teklifin 15’inci maddesi, Anayasanin 153’iincii maddesine aykiridir. 153’tincii madde soyledir:
“Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. (...) Anayasa Mahkemesi kararlari (...) yasama,

yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”

Goriildiigii gibi bu madde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict oldugunu
belirtmekle yetinmemis; bu baglayiciligin yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idari makamlar
yoniinden ayni derecede gegerli olduguna ayrica ve agikga isaret etmistir. Bu nedenle yasama
organinin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina aykir1 bir kanun teklif etmesi, boyle bir teklifi

goriiserek kabul etmesi diistiniilemez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekleriyle ¢elisen bir kanun yapma, sadece
Anayasanin 153 {incii maddesinin degil, ayn1 zamanda anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligini
diizenleyen 11’inci maddesinin de ihlali anlamindadir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi kararlariyla
geligen bir kanuni diizenleme, Anayasamizin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin

gerektirdigi hukuki belirlilik ilkesinin de ihlali anlamindadir.

Venedik Komisyonu’nun 2011 tarihli Hukuk Devleti Raporu (Report on the Rule of Law)
baglikli raporunda da hukuk devletinin gereklerinden biri olarak hukuk kurallarmin belirliligi
ilkesinden s6z edilmekte; kesinlesmis yargi kararlarina riayet, belirlilik ilkesinin bir unsuru
olarak vurgulanmaktadir. Teklifin 15’inci maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararini ihlal eden

yoniiyle hukuki belirlilik ilkesini, dolayistyla hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Biitiin bu gerekgelerle teklifin 15’inci maddesi geri ¢ekilmeli, Anayasa Mahkemesi’nin 22
Subat 2023 tarihli E. 2022/155, K. 2023/38 sayili kararina uygun bir madde metni

hazirlanmalidir.

4. Teklifin 37°nci maddesinin (c) bendi su hiikkme yer vermistir: “(Bu Kanunun) 28 inci maddesi

29/6/2024 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde ... yliriirliige girer.”
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Teklif, 11-12 Temmuz 2024°te Adalet Komisyonu’nda goriistildiigii sirada dahi bu hiikiim
geemige yiiriir niteliktedir. Teklifin Genel Kurul’da goriisiiliip, kabul edilip Cumhurbagkani
tarafindan imzalanarak yiiriirliige konmasi, en iyimser ihtimalle Temmuz ayinin dort veya besinci
haftalarinda, yani Temmuz ayinin sonunda gergeklesecektir. Boylece yukarida aktardigimiz

hiikiim, bir ay geriye yiiriitiilecektir.

Bir hukuk kuralinin gegmise yiiriitiilmesi, en temel hukuk ilkelerinden biri olan hukukun
ancak gelecegi diizenleyebilecegi ilkesine aykiridir. Hukuk kurallarmin gelecegi diizenlemesi,
esyanin tabiati geregidir. Ciinkii bireyler ve kamu makamlari, her tiir eylem ve islemlerinde ancak
yiiriirliikte olan hukuk kurallarim dikkate alabilirler. Bireylerden veya kamu makamlarindan,
gelecekte yiiriirliige girmesi muhtemel hukuk kurallarinin ne olacagini tahmin ederek vaziyet

almalar1 beklenemez.

Bu yoniiyle teklifin 37 nci maddesinin (¢) bendi, hukuk devletine ve bu ilkenin devlete ve

hukuka giiven unsuruna aykirilik olugturmaktadir.

Komisyon goriigmelerinde neden gegmise yiiriiyen bir kuralin teklif metninde yer aldig

yoniindeki soruma, Adalet Bakanlig1 temsilcisi asagidaki cevabi vermistir:

“Geriye dogru yiiriittiiglimiiz maddenin diizenlemesi, 28'inci madde. Anayasa Mahkemesi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenen Hakimler ve Savcilar Kurulundaki tetkik hakim ve
miifettislerin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle iptal etti ve iptal 29
Haziranda yiiriirliige girdi. Bu kadrolar simdi iptal edilmis oldu, on giindiir iptal edilmis kadrolar
var ama orada ¢aliganlar ¢aligtyor. O kadrolar1 canli tutmak, 6zliik haklarin1 muhafaza etmek igin

yiiriirliigiinii 29 Hazirandan baglatiyoruz.””

“Sayin Adalet Bakanlig1 temsilcisi giizel soyliiyor ‘Kadrolar dayanaksiz kaliyor.” diyor
ama bu kanunu bir ay nce goriismemizin 6niindeki engel ne idi?” seklindeki soruma ise ne
Adalet Bakanligi temsilcisi ne de teklif altinda imzasi olan Adalet ve Kalkinma Partili

milletvekilleri cevap verebilmislerdir. Sordugum sorunun cevabi, biiyiik bir suskunluk olmustur.

Gegmise yiiriir nitelikte kanuni diizenleme yapmak, ilk kez karsilastigimiz bir durum

degildir. 2 Mayis 2024 tarihli 7501 say1li Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

S TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanlig, Adalet Komisyonu Tutanag, Birinci ve ikinci Oturum, 11-12 Temmuz
2024, s. 726.
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Yapilmasina Dair Kanunun 15’inci maddesinde de gegmise yiiriiyen bir diizenleme yer
almaktaydi. Bu kanun, 11 Mayis 2024’te yiiriirliige girdigi halde 15’inci maddesiyle 1’inci ve

3’iincii maddelerinin 28 Subat 2024 itibariyla yiiriirliige girecegi diizenlenmisti.

Keza 23 Mayis 2024 tarihli 7511 sayili Kanunun 23’iincii maddesinde de gegmise
yiiriiyen bir diizenleme yer almaktaydi. Bu kanun da 29 May1s 2024’te ytiriirlige girdigi halde

1’inci maddesinin 26 Nisan 2024 itibariyla yiiriirliige girecegi diizenlenmisti.

Goriildiigii gibi 28. dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gogunlugu tarafindan
hazirlanarak kabul edilen kanunlarda gegmise yiiriiyen diizenlemelerin yer almasi, bir gelenege
donistiiriilmiistiir. Bylece parlamento gogunlugu, siyasal muhalefeti ve toplumu hukuksuzluga,
anayasasizliga alistiran bir tutum sergilemektedir. Bizlerin muhalefet partisi temsilcileri olarak
komisyonlarda ve Genel Kurul’da bu tiir hukuksuzluklara karst koymamiz ise sessizlikle,

umursamazlikla karsilanmaktadir.

Parlamento ¢ogunlugunun anayasasizlastirma ve hukuksuzlastirma konusunda yiiriittigii
bu Kararli tutumun topluma higbir faydasi olmayacag, tam aksine bu siirecin toplumun timii
bakimindan agir olumsuz sonuglarinin olacagini bir kez daha belirtmek isterim. Klasiklesmis
ifadesiyle en kétii hukukun hukuksuzluktan daha iyi oldugunu hatirlatarak parlamento

cogunlugunu sergiledigi bu tutumdan vazgegmeye davet ediyorum.
III. Teklifin icerdigi Diger Sorunlar

1. Teklifin 4’tincii maddesi, 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’na Ek Madde 41 seklinde bir
hiikiim eklemektedir. Eklenmek istenen hiikmiin bashig sdyledir: Hukuk Mesleklerine Giris

Simav1 ve Idari Yargi On Sinavi.

Madde incelendiginde baslikta belirtilen sinavlarin kapsamimin genisletildigi, cesitli
hukuk alanlarimin uygulanmasi planlanan siavin kapsamina déhil edildigi goriilmektedir.

Boylece hukuk meslegini icra edenlerin kalitesinin yiikselecegi timit edilmektedir.

Tiirkiye’nin iistesinden gelmesi gereken dnemli sorunlarindan birinin hukuk meslegini
icra edenlerin mesleki kapasitelerini giiglendirmek; bdylece hukukun iistiinliigline dayanan bir
sistemi hakim kilmak oldugu agiktir. Ne var ki uygulanmasi planlanan sinavlarin kapsamini

genisleterek bu amaca ulagilabileceginin diisiiniilmesi, gergekei goriinmemektedir.
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Yiiksekdgretim Kurulu’nun sitesi incelendiginde 9°u Kibris’ta olmak iizere Tiirkiye’de 92
hukuk fakiiltesinin oldugu anlagilmaktadir. Gene bu sitede yer alan verilere gore bu hukuk

fakiiltelerindeki toplam 6grenci sayis1 75.849°dur.

Bu hukuk fakiiltelerinin énemli bir kisminin akademik kadrolariyla kiitiiphane
imkanlarimin yeterli olmadig: bilinmektedir. Bu nedenle teklifin 4’iincii maddesiyle 2547 sayili
Kanuna eklenen Ek Madde 41’in hukuk mesleginin icrasina kalite kazandirmayacagini belirtmek

gerekir.

2. Teklifin 36’nc1 maddesi, 25.7.2018 tarihli ve 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna bir gegici madde eklemektedir. Eklenen
hiikiim, fevkalade uzun olup karmagik bir igerige sahiptir. Bu yoniiyle hiikmiin igeriginin ve
ortaya ¢ikarmasi muhtemel sonuglarin anlasilmasi kolay degildir. Hiikmiin bu 6zelligi dikkate
alindiginda hukuk devletinin asli unsurlarindan olan belirlilik ilkesini ihlal ettigini ifade etmek

gerekir.

Teklifin 36’nc1 maddesi, “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 282 nci,
314 tincii ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Ter6rizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde diizenlenen suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde Ceza Muhakemesi Kanununun 133 tincii
maddesi geregince sirketlere veya 128 inci maddesinin onuncu fikrasi geregince malvarlig
degerlerine kayyim” atanabilecegini diizenlemektedir. Teklife gore Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu kayyum olarak atanacak ve bes yil siireyle gorev yapabilecektir.

Kayyumun yetkilerinin ne olacagr 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununda Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna verilen hak ve yetkilerin kiyasen uygulanmasiyla

tespit edilecektir.

Maddeye gore soz konusu sirketlere Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
yoneticiler atanacak, bu yoneticiler Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun gézetiminde ticari
teamiillere uygun olarak ve basiretli bir tacir gibi davranacaklardir. Ayn1 maddede Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonunun sirketlerin “kismen veya tamamen satilmasina veya feshi ile

tasfiyesine” karar verebilecegi diizenlenmistir.
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Kisaca dzetlemeye calistigim bu fevkalade karmasik madde yazimindan ciddi hukuki
sorunlar dogacaktir. Bunlardan biri, kuvvetli sug siiphesine istinaden s6z konusu sirketlere
kayyum atanmasidir. Bir hukuk devletinde uyulmasi gereken asli unsurlardan biri, yargilamasiz
ceza olmaz ilkesidir. Bu nedenle sadece kuvvetli sug siiphesine istinaden kayyum atamak, bu
ilkenin ihlali anlamindadir. Dahasi, hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan olan ve
Anayasamizin 38’inci maddesinde agik¢a diizenlenen kurallardan biri de sanigin masumiyeti
karinesidir. Bu karine de sadece siipheye istinaden herhangi bir kisiye (Bu, gergek veya tiizel bir
kisi olabilir.) cezai bir miieyyide uygulanamayacagini ifade etmektedir. Oysa kuvvetli bir
siipheye istinaden sirketlere kayyum atamak, Anayasamizin 35’inci maddesinde yer alan
miilkiyet hakkini ihlal edecektir.

Ustelik kayyuma, sirketin malvarligini kismen veya tamamen satmak veya sirketin
malvarhigini tasfiye etmek yetkilerinin sunulmasi, ok agir miilkiyet hakki ihlallerine yol agacak

niteliktedir.

Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35’inci, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 no.lu
Protokoliiniin 1’inci maddesinde diizenlenmistir. Teklifin 36’nc1 maddesi yiirtirliige girdigi ve
yukarida kisaca 6zetledigim miilkiyet hakki ihlallerine yol agti1 takdirde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi nezdinde Tiirkiye aleyhine pek ok dava agilacak; bu davalar hak ihlali ve tazminat
mahkimiyetiyle sonuglanacaktir. Bu ise zaten uluslararasi camiada hukuk devleti ihlalleriyle

anilarak itibar kaybetmekte olan iilkemizin bu kaybini daha da derinlestirecektir.

Tiirkiye, uzun bir siireden beri ekonomik kriz ve bu krizle biitiinlesen enflasyon sarmalini
yenmek iizere yetersiz politikalar izlemekte; bu politikalar sorunu ¢6zememektedir. Kabul
edilmesi gereken en 6nemli husus ise ekonomik krizin ve bununla biitiinlesen enflasyon
sarmalinin ¢oziimil igin her seyden dnce hukuk devletinin tiim unsurlarinin eksiksiz olarak inga

edilmesi gerektigidir.

Yukarida aktardigimiz teklifin 36’nc1 maddesi yiiriirliige girdigi takdirde zaten Tiirkiye’ye
gelmekte ¢ok tereddiitlii olan yabanci sermaye, higbir bigimde Tiirkiye’de yatirim yapmaya
tesebbiis etmeyecektir. Uzun bir siireden beri uygulanan hukuk dis1 politikalar sonucunda

Tiirkiye’yi terk etmis olan yerli sermaye de geri dsnmeyecektir.
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Paranin ancak giivenli limanlara yonelecegi gergegini unutmamak gerekir. Biitiin bu

sebeplerle teklifin 36’nc1 maddesinin metinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Burada hatirlatilmasi gereken bagka bir husus ise benzer igerikteki bir hiikkmiin,
kamuoyunda 8. Yargi Paketi olarak bilinen Torba Kanunun 22°nci maddesinde yer aldig: ve
Genel Kurul gériismeleri sirasinda metinden ¢ikarildigidir. O tarihte s6zii gegen hitkmii metinden
¢ikararak yiiriirliige girmesini 6nlemek ne 6lgiide isabetli olmugsa ayni hiikkmii ¢ok kiigiik

farklarla bu teklif metniyle yiiriirliige koyma gabasi ayni 6l¢iide isabetsiz olmustur.

Serap Yazict Ozbudun
Antalya
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DENiZLI MILLETVEKILI CAHIT OZKAN VE 133 MILLETVEKILININ TEKLIFi

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili cra ve iflas Kanununun 111/b maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan “binde birinden ve her halde yiiz Tiirk lirasindan” ibaresi “binde besinden ve her
halde bin Tiirk lirasindan” seklinde ve altinc fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Acik artirma siiresinin son on dakikasi i¢inde yeni bir teklifin verilmesi halinde agik artirma
ii¢ dakika uzatilir. Uzama siiresi iginde yeni bir teklif verilmesi halinde agik artirma siiresi her yeni
teklifin verilmesinden itibaren i¢ dakika uzatilir. Son uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif verilmezse
mal en yiiksek teklif verene ihale edilir. Uzama siirelerinin toplamu bir saati gegemez. Bir saatlik siire
Adalet Bakanliginin karariyla kisaltilabilir, uzatilabilir veya kaldirilabilir ve bu kararlar Bakanligin
resmi internet sitesinde duyurulur.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on” ibaresi
“bin” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuruda esas alian parasal sinirda yeniden degerleme nedeniyle
meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari iizerine
yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli olan parasal sinirlar esas
almir.”

MADDE 3- 19/3/19609 tarihli ve 1136 say1l1 Avukatlik Kanununun 180 inci maddesinin dordiincii
fikrasinin altinci ciimlesine “tespit edilecek toplam puanin” ibaresinden sonra gelmek iizere “yiizde
otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalan1 ise” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 41 inci maddesinin
tctincti fikrasinin (k) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, tiglincii fikrasina asagidaki bentler ve
ctimle ile dordiincii fikrasina asagidaki bentler ve ciimle eklenmis, altiner fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan
“Simavlarin” ibaresi “Sinavlara yeni alanlarin eklenmesi ve sinavlarin” seklinde degistirilmis ve fikraya

‘yiiz soru” ibaresi “yiiz yirmi soru” seklinde degistirilmis, yedinci fikrasinda yer alan

“Yiiksekogretim Kurulu,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig1,” ibaresi eklenmistir.

“k) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,”

“p) Milletleraras1 Hukuk,

r) Milletleraras1 Ozel Hukuk,

s) Genel Kamu Hukuku,”

“Ihtiya¢ duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilir.”

“0) Milletleraras1 Hukuk,

p) Milletleraras1 Ozel Hukuk,

r) Genel Kamu Hukuku,

s) Sosyal Giivenlik Hukuku,”

“Ihtiya¢ duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilir.”

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine “Parasal sinirlarin
artirilmasi:” bagligi eklenmis ve madde asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- 1. Bu Kanunun tek hakimle ¢6ziimlenecek davalara iliskin 7 nci maddesindeki
parasal smirlar; her y1l, bir dnceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
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BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1ili Icra ve Iflas Kanununun 111/b maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan “binde birinden ve her halde yiiz Tiirk lirasindan” ibaresi “binde besinden ve her
halde bin Tiirk lirasindan” seklinde ve altinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Acik artirma siiresinin son on dakikasi i¢inde yeni bir teklifin verilmesi halinde agik artirma
lic dakika uzatilir. Uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif verilmesi halinde agik artirma siiresi her yeni
teklifin verilmesinden itibaren {i¢ dakika uzatilir. Son uzama siiresi i¢inde yeni bir teklif verilmezse
mal en yliksek teklif verene ihale edilir. Uzama siirelerinin toplami bir saati gegemez. Bir saatlik siire
Adalet Bakanliginin karariyla kisaltilabilir, uzatilabilir veya kaldirilabilir ve bu kararlar Bakanligin
resmi internet sitesinde duyurulur.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on” ibaresi
“bin” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden degerleme nedeniyle
meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari iizerine
yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlar esas
alinir.”

MADDE 3- 19/3/19609 tarihli ve 1136 say1l1 Avukatlik Kanununun 180 inci maddesinin dordiincii
fikrasinin altinci ciimlesine “tespit edilecek toplam puanin” ibaresinden sonra gelmek iizere “yiizde
otuzu o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalan1 ise” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun ek 41 inci maddesinin
iiciincll fikrasinin (k) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki bentler ve ciimle ile
dordiincii fikrasina asagidaki bentler ve ciimle eklenmis, altinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“yiiz soru” ibaresi “yliz yirmi soru” seklinde degistirilmis, yedinci fikrasinda yer alan “Sinavlarin” ibaresi
“Sinavlara yeni alanlarin eklenmesi ve sinavlarin” seklinde degistirilmis ve fikraya “Yiiksekogretim
Kurulu,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlig1,” ibaresi
eklenmistir.

“k) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,”

“p) Milletleraras1 Hukuk,

1) Milletleraras1 Ozel Hukuk,

s) Genel Kamu Hukuku,”

“Ihtiya¢ duyulmas1 halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilir.”

“0) Milletleraras1t Hukuk,

p) Milletleraras1 Ozel Hukuk,

r) Genel Kamu Hukuku,

s) Sosyal Giivenlik Hukuku,”

“Ihtiya¢ duyulmasi halinde bu alanlara, yonetmelikle yeni hukuk alanlar1 eklenebilir.”

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine “Parasal sinirlarin
artirilmasi:” bagligi eklenmis ve madde asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- 1. Bu Kanunun tek hakimle ¢6ziimlenecek davalara iligkin 7 nci maddesindeki
parasal sinirlar; her y1l, bir dnceki yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
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miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda,
takvim y1l1 basindan gegerli olmak tizere artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin
bin Tiirk lirasin1 asmayan kisimlar1 dikkate alimmaz.

2. Tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava tarihindeki, miktar artirimi yapilan
hallerde ise artirimin yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinir.”

MADDE 6- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinin
birinci fikrasimimn ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
kars1 acilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”

“Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikrasi uyarinca verdigi kararlara karsi teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 46 nci maddesinin birinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen (b) bendi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis, fikraya (b) bendinden sonra
gelmek iizere agagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsil ettirilmistir.

“b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari
islemler hakkinda agilan davalar.”

“c) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasin1 asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 asmayan vergi
davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde
kaldirma karar1 lizerine yeniden karar verilen davalar.”

MADDE 8- 2577 sayili Kanunun ek 1 inci maddesine ‘“Parasal smirlarin artirilmasi:” bagligi
eklenmis ve madde asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- 1. Bu Kanunda 6ngoriilen parasal sinirlar; her yil, bir 6nceki yila iliskin olarak
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim y1li basindan gegerli olmak iizere artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlari dikkate alinmaz.

2. 17 nci madde uyarinca durugma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde davanin
acildigy; 45 inci ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi
tarihteki parasal sinir esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana gelen
artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karari iizerine yeniden bakilan
davalarda uygulanmaz.”

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 9/A maddesinin
tigiincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “idari yargilama usulii ve idare hukuku,” ibaresi “idari yargilama
usulii, idare hukuku ve milletlerarasi hukuk-milletleraras1 6zel hukuk,” seklinde, aymi fikranin (b)
bendinde yer alan “vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi,” ibaresi “vergi usul hukuku, maliye-ekonomi,
ticari isletme-sirketler hukuku ve milletleraras1 hukuk-milletleraras1 6zel hukuk,” seklinde degistirilmis

ve maddenin besinci fikrasinda yer alan “iki kat1” ibareleri “bir kat1” seklinde degistirilmistir.
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miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda,
takvim y1l1 bagindan gegerli olmak iizere artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin
bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlari dikkate alinmaz.

2. Tek hakimle ¢oziimlenecek davalarin belirlenmesinde dava tarihindeki, miktar artirimi yapilan
hallerde ise artirimin yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinir.”

MADDE 6- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinin
birinci fikrasmimn ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere
kars1 acilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”

“Bolge idare mahkemesinin 48 inci maddenin yedinci fikrast uyarinca verdigi kararlara karsi teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 46 nci1 maddesinin birinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen (b) bendi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmis, fikraya (b) bendinden sonra
gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsil ettirilmistir.

“b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasin1 asan; vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari
islemler hakkinda agilan davalar.”

“c) Konusu iki yliz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini agsmayan; vergi
davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde
kaldirma karar1 lizerine yeniden karar verilen davalar.”

MADDE 8- 2577 sayili Kanunun ek 1 inci maddesine “Parasal smirlarin artirilmasi:” bagligi
eklenmis ve madde asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- 1. Bu Kanunda 6ngoriilen parasal sinirlar; her yil, bir énceki yila iliskin olarak
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim y1li basindan gegerli olmak iizere artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasini agsmayan kisimlari dikkate alinmaz.

2. 17 nci madde uyarinca durugma yapilmasinin zorunlu oldugu davalarin belirlenmesinde davanin
acildigy; 45 inci ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi
tarihteki parasal sinir esas alinir. Ancak nihai karar tarihinden sonra parasal sinirlarda meydana gelen
artig, bolge idare mahkemesinin kaldirma veya Danistayin bozma karari {izerine yeniden bakilan
davalarda uygulanmaz.”

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 9/A maddesinin
tctlincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “idar yargilama usulii ve idare hukuku,” ibaresi “idari yargilama
usulii, idare hukuku ve milletleraras1 hukuk-milletleraras: 6zel hukuk,” seklinde, (b) bendinde yer alan
“vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi,” ibaresi “vergi usul hukuku, maliye-ekonomi, ticari isletme-
sirketler hukuku ve milletleraras1 hukuk-milletlerarasi 6zel hukuk,” seklinde degistirilmis ve besinci
fikrasinda yer alan “iki kat1” ibareleri “bir kat1” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 100 {incii maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Adalet miifettiglerinin gorevleri:

MADDE 100 - Adalet miifettislerinin gorevleri sunlardir:

a) Savcilarin idari gorevlerini, adalet komisyonu baskan ve tiyeleri ile bilirkisilik bolge kurulu
baskan ve liyelerinin komisyon ve kurul islerine miiteallik gorevlerini kanun ve diger mevzuata uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetlemek, ilgililerin bu gorevlerinden dolay1 veya bu gorevleri sirasinda
sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirmak
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma yapmak.

b) Bakanlik merkez, tasra ve yurt disi teskilat1 ile bagl ve ilgili kuruluslarinda, uluslararasi
mahkemeler veya kuruluslarda, gecici yetki veya gorevlendirme ile bagka kurum, kurul veya kuruluglarda
caligan hakim ve savcilarin gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigmi arastirmak, gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma yapmak.

c¢) Bakan tarafindan goriilecek liizum tizerine Bakanlik merkez ve yurt dis1 teskilati kapsamindaki
birimleri denetlemek.

¢) Icra daireleri bagkanliklarini, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerini, Adalet Bakanligi Personel
Egitim Merkezlerini, Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezlerini, suc esyast
emanet biirolarini, mahalli adli sicil birimlerini, adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerini, Adli
T1p Kurumunu, Kuruma bagli grup baskanliklar1 ve sube miidiirliiklerini, yurt dis1 noterlik hizmetlerini
ve mevzuatta adalet miifettisi tarafindan denetimi dngoriilen diger birimleri denetlemek, gerektiginde
gorevlileri hakkinda inceleme ve sorusturma yapmak.

d) Gorev alanina giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve aksakliklar
ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalari yaparak alinmasi gereken tedbirler konusunda
Bakanliga 6neride bulunmak.

e) Bakanlik birimlerinin, diger Bakanliklarin ve kamu kuruluslarinin Kurulun gérev alanina giren
sorulart hakkinda goriis bildirmek, gerektiginde bu konulardaki toplanti ve diger faaliyetlere katilmak.

f) Kanun ve diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Adalet miifettiglerinin ¢aligma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin
yapilmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 11- 2802 sayili Kanunun 101 inci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Adalet miifettislerinin yetkileri:

MADDE 101- Adalet miifettisleri gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri haizdir:

a) Arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, lizum gordiikleri kimseleri yeminle dinleyebilir,
gerektiginde istinabe yoluna bagvurabilir, siibut delilleri ile gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve
kuruluslarindan dogrudan toplayabilir.

b) Inceleme ve sorusturmalarda, bu Kanunda verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununa gore islem yapabilir; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcisina,
sorugturmanin ytiriitiilmesiyle ilgili taninan tiim yetkileri kullanabilir. 5271 sayili Kanunda gecikmesinde
sakinca bulunan hallere iliskin olmak tizere Cumhuriyet savcisina taninan yetkiler bu hilkkmiin digindadir.
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MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 100 {incii maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Adalet miifettiglerinin gorevleri:

MADDE 100 - Adalet miifettiglerinin gérevleri sunlardir:

a) Savcilarin idari gorevlerini, adalet komisyonu bagkan ve {iyeleri ile bilirkisilik bolge kurulu
baskan ve tiyelerinin komisyon ve kurul islerine miiteallik gorevlerini kanun ve diger mevzuata uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetlemek, ilgililerin bu gorevlerinden dolay1 veya bu gorevleri sirasinda
sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirmak
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma yapmak.

b) Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarinda, uluslararasi
mahkemeler veya kuruluslarda, gecici yetki veya gorevlendirme ile bagka kurum, kurul veya kuruluglarda
caligan hakim ve savcilarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigmi arastirmak, gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma yapmak.

¢) Bakan tarafindan goriilecek liizum tizerine Bakanlik merkez ve yurt dis1 teskilati kapsamindaki
birimleri denetlemek.

¢) Icra daireleri bagkanliklarimi, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerini, Adalet Bakanlig1 personel
egitim merkezlerini, Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri personeli egitim merkezlerini, su¢ esyasi
emanet biirolarini, mahalli adli sicil birimlerini, adli destek ve magdur hizmetleri midiirliikklerini, Adli
Tip Kurumunu, Kuruma bagli grup bagkanliklar1 ve sube miidiirliiklerini, yurt dis1 noterlik hizmetlerini
ve mevzuatta adalet miifettisi tarafindan denetimi dngériilen diger birimleri denetlemek, gerektiginde
gorevlileri hakkinda inceleme ve sorusturma yapmak.

d) Gorev alanina giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve aksakliklar
ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalari yaparak alinmasi gereken tedbirler konusunda
Bakanliga 6neride bulunmak.

e) Bakanlik birimlerinin, diger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarim Teftis Kurulunun
gorev alanina giren sorulart hakkinda goriis bildirmek, gerektiginde bu konulardaki toplant1 ve diger
faaliyetlere katilmak.

f) Kanun ve diger mevzuatta gosterilen veya Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.

Adalet miifettiglerinin ¢aligma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarin
yapilmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 11- 2802 sayili Kanunun 101 inci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Adalet miifettislerinin yetkileri:

MADDE 101- Adalet miifettisleri gorevlerini yerine getirirken asagidaki yetkileri haizdir:

a) Arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, lizum gordiikleri kimseleri yeminle dinleyebilir,
gerektiginde istinabe yoluna bagvurabilir, siibut delilleri ile gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve
kuruluslarindan dogrudan toplayabilir.

b) Inceleme ve sorusturmalarda, bu Kanunda verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununa gore islem yapabilir; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcisina,
sorugturmanin yliriitiilmesiyle ilgili taninan tiim yetkileri kullanabilir. 5271 sayili Kanunda gecikmesinde
sakinca bulunan hallere iliskin olmak tizere Cumhuriyet savcisina taninan yetkiler bu hitkkmiin digindadir.
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c) Denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinde gerektiginde Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sistemi ile ses ve goriintii bilisim sistemini kullanabilir.

Adalet miifettislerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve
kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle ylikiimliidiir.”

MADDE 12- 2802 sayili Kanunun 106 nc1 maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Yargitay Birinci Bagkani, Danistay Bagkani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bagsavcist,
Yargitay Birinci baskanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili,
Yargitay ve Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay iiyeleri, Adalet Bakanlig1 Miistesari, birinci
siif hakim ve savcilar, birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar ve diger hakim ve savcilara (15.000)
gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile garpimi sonucu bulunacak miktarda aylik
ek tazminat 6denir.”

MADDE 13- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun ek 14 {incii
maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Birinci fikra kapsamindaki araglarin sicilinde bulunan satilamaz, devredilemez, haciz, ihtiyati
haciz, rehin gibi serhler igin ilgili kurumlara, bu araglarin satilacagi hususu bildirilir ve satis islemlerine
baslanir, araglarin {izerinde bulunan tiim serhler ayrica bir isleme gerek olmaksizin, satis tarihinden
itibaren kalkmis sayilarak varsa tescil kayitlar: buna gore diizeltilir.”

“Islem yapilacak aracin tanitimia yarayan sasi ve/veya motor seri numaralariim bulunmamasi
veya diigmils olmasi ya da tamir veya tadil gibi nedenlerle silinmis yahut tahrip edilmis olmasi
durumunda bu eksiklikler satis islemini gergeklestirecek kurum tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda
tamamlanarak arag satisa hazir hale getirilir. Su kadar ki, aracin tescil kaydindaki haciz, ihtiyati haciz,
rehin gibi serhler satis sonrasinda satis bedeli {izerinde devam eder. Satis konusu aracin vergi, ceza
veya prim gibi bor¢lari, satistan dnceki sahibine ait olup, miilkiyet ilgiliye tiim borg ve yiiklerinden ari
olarak gecer.

Satis kapsaminda dosyaya ddenen tutardan; sirastyla muhafaza ve satis i¢in yapilan giderler, aracin
tanitimina yarayan numaralarin tespitine ve tamamlanmasina dair giderler ve vergi, resim veya harg
gibi malin aynindan kaynaklanan alacaklar 6dendikten sonra kalan tutarin tiim alacaklilarin alacagini
karsilamasi halinde hak sahiplerine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri gergevesinde dagitilir ve bakiye bir tutar bulunmast halinde
bu tutar, muhafaza edilir, kamu bankalarinda nemalandirilir ve satildig: tarihten itibaren bes y1l iginde
miiracaat halinde nemalariyla birlikte hak sahiplerine 6denir. Bes yil i¢cinde herhangi bir miiracaatin
olmamasi halinde s6z konusu bedeller Hazineye irat kaydedilir.

Satis kapsaminda dosyaya 6denen tutardan; sirastyla muhafaza ve satis igin yapilan giderler, aracin
tanitimina yarayan numaralarin tespitine ve tamamlanmasina dair giderler ve vergi, resim veya har¢
gibi malin aynindan kaynaklanan alacaklar 6dendikten sonra kalan tutar, tiim alacaklilarin alacagini
karsilamazsa sira cetveli yapilmak {izere ilgili kuruma gonderilir.”

MADDE 14- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Miilga 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi 8/10/1956
tarihine kadar, kamulagtirma islemlerine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin amacina uygun
olarak fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 adina
tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.
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c) Denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinde gerektiginde UYAP ile ses ve
gOriintii biligim sistemini kullanabilir.

Adalet miifettiglerince yapilacak denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve
kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle ylikiimliidiir.”

MADDE 12- 2802 sayili Kanunun 106 nc1 maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesi agsagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Yargitay Birinci Bagkani, Danistay Bagkani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bagsavcist,
Yargitay Birinci baskanvekilleri, Danistay baskanvekilleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili,
Yargitay ve Danistay daire baskanlari, Yargitay ve Danistay iiyeleri, Adalet Bakanlig1 Miistesari, birinci
sinif hakim ve savcilar, birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar ve diger hakim ve savcilara (15.000)
gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile garpimi sonucu bulunacak miktarda aylik
ek tazminat ddenir.”

MADDE 13- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun ek 14 {incii
maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Birinci fikra kapsamindaki araglarin sicilinde bulunan satilamaz, devredilemez, haciz, ihtiyati
haciz, rehin gibi serhler igin ilgili kurumlara, bu araglarin satilacagi hususu bildirilir ve satis islemlerine
baslanir, araglarin {izerinde bulunan tiim serhler ayrica bir isleme gerek olmaksizin, satis tarihinden
itibaren kalkmis sayilarak varsa tescil kayitlart buna gore diizeltilir.”

“Islem yapilacak aracin tamitimia yarayan sasi ve/veya motor seri numaralarinmn bulunmamasi
veya diigmils olmasi ya da tamir veya tadil gibi nedenlerle silinmis yahut tahrip edilmis olmasi
durumunda bu eksiklikler satis islemini gergeklestirecek kurum tarafindan ilgili mevzuat kapsaminda
tamamlanarak arag satiga hazir hale getirilir. Su kadar ki, aracin tescil kaydindaki haciz, ihtiyati haciz,
rehin gibi serhler satis sonrasinda satis bedeli lizerinde devam eder. Satis konusu aracin vergi, ceza
veya prim gibi borglari, satistan dnceki sahibine ait olup, miilkiyet ilgiliye tiim borg¢ ve yiiklerinden ari
olarak gecer.

Satis kapsaminda dosyaya 6denen tutardan; sirastyla muhafaza ve satis i¢in yapilan giderler, aracin
tanitimina yarayan numaralarin tespitine ve tamamlanmasina dair giderler ve vergi, resim veya harg
gibi malin aynindan kaynaklanan alacaklar 6dendikten sonra kalan tutarin tiim alacaklilarin alacagini
karsilamasi halinde hak sahiplerine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
9/6/1931 sayil1 ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri gercevesinde dagitilir ve bakiye bir tutar
bulunmasi hélinde bu tutar, muhafaza edilir, kamu bankalarinda nemalandirilir ve satildig: tarihten
itibaren bes yil i¢inde miiracaat halinde nemalariyla birlikte hak sahiplerine ddenir. Bes yil i¢inde
herhangi bir miiracaatin olmamast halinde s6z konusu bedeller Hazineye irat kaydedilir.

Satis kapsaminda dosyaya 6denen tutardan; sirastyla muhafaza ve satis i¢in yapilan giderler, aracin
tanitimina yarayan numaralarin tespitine ve tamamlanmasina dair giderler ve vergi, resim veya harg
gibi malin aynindan kaynaklanan alacaklar 6dendikten sonra kalan tutar, tiim alacaklilarin alacagini
karsilamazsa sira cetveli yapilmak {izere ilgili kuruma gonderilir.”

MADDE 14- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulasgtirma Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Miilga 6830 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 8/10/1956 tarihine kadar,
kamulastirma islemlerine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin amacina uygun olarak fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 adina tahsis tarihinde
kamulastirilmig sayilir.
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Tasinmazda kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis veya yapinin inga edilmis
olmasi, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen tahsis kabul edilir.

Birinci fikrada yazili tasinmazlardan tapuda kayitli olanlarin kayit sahipleri veya mirascilari;
tapuda kayith olmayan tagmmazlarin zilyetleri ya da mirasgilar tahsis tarihi itibartyla zilyetlikle
iktisap sartlarinin gerceklesmis ve fiili tahsis tarihinden itibaren on yil ge¢gmemis olmasi kosuluyla,
iptal edilen 221 sayili Kanunun belirledigi siire i¢cinde sadece tasinmazin fiili tahsis tarihindeki rayi¢
bedelini isteyebilir.

Bu madde kapsamindaki tasinmazlar hakkinda 12/1/1963 tarihine kadar acilmis ve kanun yolu
incelemesinde olanlar dahil gériilmekte olan bedel davalarinda bu madde hiikiimleri uygulanir.

Birinci fikraya gore kamulastirilmis sayilan tasinmazlar hakkinda 12/1/1963 tarihinden sonra
bu taginmazlara bagl olarak bedel dahil ileri siiriilen talepler kabul edilmez. Bu hiikiim, 12/1/1963
tarihinden sonra agilmis ve kanun yolu incelemesinde olanlar dahil goriilmekte olan davalar hakkinda
da uygulanir.

Bu madde kapsaminda agilan ve gériilmekte olan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirli
vekalet ticretleri maktu olarak belirlenir.

Birinci fikra uyarinca kamulastirilmis sayilan tasinmazlar, tapuda kayitl ise ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin talebi tizerine agilacak dava ile ilgili idare adina tescil edilir. Tapu kayd: olmayan
tasinmazlar, tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise ilgili idare admna kayit tesis olunur. Bu
islemler harca tabi degildir.”

MADDE 15- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 187 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 187- Kadim, evlenmekle kocasinin soyadini alir. Su kadar ki; kadin evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi dniinde dnceki
soyadini da kullanabilir. Kadmnin soyadi, kendi soyadi ile 6nceki kocasinin soyadindan olusuyorsa
kadin bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadmnin dniinde kullanabilir.”

MADDE 16- 4721 sayili Kanunun 286 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 286- Koca, ana veya ¢ocuk soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini
ciirlitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere karsi agilir.”

MADDE 17- 4721 sayili Kanunun 289 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cocuk,”
ibaresi “Ana dogumdan, ¢ocuk ise” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 4721 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde baba oldugunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu,
anasi veya babasi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasini
acabilir.”

MADDE 19- 4721 sayili Kanunun 314 {incii maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen dordiincii fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina, birlikte evlat edinmede ana ve baba
ad1 olarak evlat edinen eslerin adlari; tek basina evlat edinmede ise ana veya baba adi olarak evlat
edinenin ad1 yazilir. Evlat edinilen diger kisiler hakkinda, talepleri halinde bu hiikiim uygulanir.”
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Tasinmazda kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis veya yapinin inga edilmis
olmasi, bu Kanunun uygulanmas1 bakimindan fiilen tahsis kabul edilir.

Birinci fikrada yazili tasinmazlardan tapuda kayitli olanlarin kayit sahipleri veya mirascilari;
tapuda kayitli olmayan taginmazlarin zilyetleri ya da mirascilari tahsis tarihi itibartyla zilyetlikle iktisap
sartlarinin gergeklesmis ve fiili tahsis tarihinden itibaren on y1l gegmemis olmasi kosuluyla, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 221 sayili Kanunun belirledigi siire i¢inde sadece taginmazin fiili
tahsis tarihindeki rayi¢ bedelini isteyebilir.

Bu madde kapsamindaki tasinmazlar hakkinda 12/1/1963 tarihine kadar acilmis ve kanun yolu
incelemesinde olanlar dahil gériilmekte olan bedel davalarinda bu madde hiikiimleri uygulanir.

Birinci fikraya gore kamulastirilmis sayilan tasinmazlar hakkinda 12/1/1963 tarihinden sonra
bu taginmazlara bagl olarak bedel dahil ileri siiriilen talepler kabul edilmez. Bu hiikiim, 12/1/1963
tarihinden sonra agilmis ve kanun yolu incelemesinde olanlar dahil goriilmekte olan davalar hakkinda
da uygulanir.

Bu madde kapsaminda agilan ve gériilmekte olan davalarda mahkeme ve icra harglar ile her tiirlii
vekalet ticretleri maktu olarak belirlenir.

Birinci fikra uyarinca kamulastirilmis sayilan tasinmazlar, tapuda kayitli ise ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin talebi tizerine agilacak dava ile ilgili idare adina tescil edilir. Tapu kayd: olmayan
taginmazlar, tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise ilgili idare adina kayit tesis olunur. Bu
islemler harca tabi degildir.”

MADDE 15- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 187 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 187- Kadm, evlenmekle kocasinin soyadini alir. Su kadar ki; kadin evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi dniinde dnceki
soyadini da kullanabilir. Kadmnimn soyadi, kendi soyadi ile dnceki kocasinin soyadindan olusuyorsa
kadin bu soyadlarindan sadece birisini evlenecegi kocasinin soyadimnin dniinde kullanabilir.”

MADDE 16- 4721 sayili Kanunun 286 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 286- Koca, ana veya ¢ocuk soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini
clirlitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere karsi agilir.”

MADDE 17- 4721 sayili Kanunun 289 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cocuk,”
ibaresi “Ana dogumdan, ¢ocuk ise” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 4721 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi héllerinde baba oldugunu iddia eden kisi, kocanin altsoyu,
anasi veya babasi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya
hakkinda gaiplik karar1 alindigini1 6grenmelerinden baslayarak bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasini
acabilir.”

MADDE 19- 4721 sayili Kanunun 314 {incii maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen dordiincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina, birlikte evlat edinmede ana ve baba
ad1 olarak evlat edinen eslerin adlari; tek basina evlat edinmede ise ana veya baba adi olarak evlat
edinenin ad1 yazilir. Evlat edinilen diger kisiler hakkinda, talepleri halinde bu hiikiim uygulanir.”
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MADDE 20- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna 35 inci maddesinden sonra gelmek
iizere asagidaki madde eklenmistir.

“Hukuk daireleri is boliimii incelemesi

MADDE 35/A - Istinaf incelemesi icin dosya kendisine génderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay icinde
yapacag1 on inceleme sonucunda ig bolimii bakimindan kendisini gorevli gormez ise gerekgesiyle
birlikte dosyay1 gorevli oldugu kanisma vardigr ilgili hukuk dairesine gonderir. Bir aylik siirenin
bitiminden sonra veya durusma giinii verilen dosya hakkinda gonderme karar1 verilemez.

Gonderme karari iizerine dosya kendisine gelen hukuk dairesi, iki hafta i¢inde yapacagi 6n
inceleme sonucunda gorevli olmadig1 kanaatine varirsa, varsa gecici hukuki koruma tedbirlerine dair
talepler hakkinda da karar vermek suretiyle dosyay1 hukuk daireleri baskanlar kuruluna génderir, iki
haftalik siirenin bitiminden sonra génderme karar1 verilemez. Kurul tarafindan yapilan 6n inceleme
sonunda verilen is boliimiine iligkin karar kesindir.”

MADDE 21- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 iincii maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi,
her ne suretle olursa olsun fiilin ger¢eklestigi tarihten itibaren iki y1ili gegemez.”

MADDE 22- 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altiner fikrasinin (a) bendine (1) numarali
alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil
ettirilmisgtir.

“2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, ti¢lincii fikrasmin (b) ve (c) bendi ve dordiincii
fikrast),”

MADDE 23-4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin
ticlincti fikrasinda yer alan “suglarda ve israrli takip sugunda (madde 123/A), uzlastirma” ibaresi
“suglarda, 1srarli takip sucunda (madde 123/A) ve hakaret sugunda (125 inci maddenin ikinci fikrasi),
uzlastirma” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “li¢ giin” ibaresi “yedi giin” seklinde degistirilmis,
ondokuzuncu fikrasmin besinci ciimlesinin basina “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlagsma aninda
tespit edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz;” ibaresi eklenmis ve yirmidordiincii fikrasinda yer alan “avukatlarin veya
hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin” ibaresi “hukuk fakiiltesi mezunlarinin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigm edimini def’aten
yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde durma karar verilir. Durma siiresince
zamanagimi islemez. Uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya
kaldig1 yerden devam olunur.”

MADDE 25- 5271 sayil1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICIMADDE 7- (1) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 5237 say1li Kanunun 73 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimmdan uygulanmaz.
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MADDE 20- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanuna 35 inci maddesinden sonra gelmek
lizere agsagidaki madde eklenmistir.

“Hukuk daireleri is boliimii incelemesi

MADDE 35/A - Istinaf incelemesi icin dosya kendisine génderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay icinde
yapacag1 on inceleme sonucunda ig boliimii bakimindan kendisini gorevli gérmez ise gerekgesiyle
birlikte dosyayr gorevli oldugu kanisma vardigr ilgili hukuk dairesine gonderir. Bir aylik siirenin
bitiminden sonra veya durugma giinii verilen dosya hakkinda génderme karar1 verilemez.

Gonderme karari iizerine dosya kendisine gelen hukuk dairesi, iki hafta i¢inde yapacagi 6n
inceleme sonucunda gorevli olmadig1 kanaatine varirsa, varsa gecici hukuki koruma tedbirlerine dair
talepler hakkinda da karar vermek suretiyle dosyay1 hukuk daireleri baskanlar kuruluna gonderir. iki
haftalik siirenin bitiminden sonra génderme karar1 verilemez. Kurul tarafindan yapilan 6n inceleme
sonunda verilen is boliimiine iligkin karar kesindir.”

MADDE 21- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 73 iincii maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan sikayet siiresi,
her ne suretle olursa olsun fiilin gerceklestigi tarihten itibaren iki yil1 gegemez.”

MADDE 22- 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendine (1) numarali
alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“2. Hakaret (125 inci maddenin ikinci fikrasi, {igiincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii
fikrast),”

MADDE 23-4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin
tclincti fikrasinda yer alan “suglarda ve 1srarhi takip sugunda (madde 123/A), uzlastirma” ibaresi
“suglarda, 1srarl1 takip sucunda (madde 123/A) ve hakaret sugunda (125 inci maddenin ikinci fikrasi),
uzlastirma” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “li¢ giin” ibaresi “yedi giin” seklinde degistirilmis,
ondokuzuncu fikrasmin besinci climlesinin basina “Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlagma aninda
tespit edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz;” ibaresi eklenmis ve yirmidordiincii fikrasinda yer alan “avukatlarin veya
hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin” ibaresi “hukuk fakiiltesi mezunlarinin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten
yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde durma karar1 verilir. Durma siiresince
zamanasimi islemez. Uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkemece yargilamaya
kaldig1 yerden devam olunur.”

MADDE 25- 5271 sayil1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICIMADDE 7- (1) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 5237 say1li Kanunun 73 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla sorusturma veya
kovusturma evresine gecilmis dosyalar bakimmdan uygulanmaz.
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(2) Sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253 iincii maddenin
tiglincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253 iincii maddenin tigiincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gére sonuglandirilir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 253 {incii maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan uzlastirmaci yazili sinavlarinda basarilt
olanlar hakkinda uygulanmaz. Bu kisiler, diger kosullar1 tasimalar: halinde uzlastirmaci siciline ve
listelerine kaydedilebilir.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 254 iincli maddenin ikinci fikras1 uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 254 iincii maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 254 iincii
maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikkiimlerine gore sonuglandirilir.”

MADDE 26- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 33 iincli maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “adliyelere” ibaresi “adli destek ve magdur hizmetleri midiirliigiine”
seklinde, ikinci fikrasi asagidaki sekilde ve tgiincii fikrasinda yer alan “Bu gorevlilerin” ibaresi
“Birinci fikra kapsamindaki sosyal ¢alisma gorevlilerinin” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“(2) Bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal calisma gorevlileri ile adli destek ve
magdur hizmetleri midiirliigii biinyesinde gérev yapmakta olup da mahkemelere gorevlendirilen
sosyal ¢alisma gorevlilerine almakta olduklari ayliklarinin (ek gosterge dahil) briit tutarinin yiizde ellisi
oraninda 6deme yapilir. Bu 6deme ayn1 veya benzer unvanli memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yili ve
ogrenim durumu ayni olan emsali personel esas alinmak suretiyle bu kapsamda gorev yapan sdzlesmeli
personele de yapilir. Bu 6deme, s6z konusu personelin kadro veya pozisyonunun bulundugu kurum
tarafindan yapilir.”

“Bu sekilde gorevlendirilenlere ayrica ikinci fikra kapsaminda 6deme yapilmaz.”

MADDE 27- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 77 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “katilim payindan” ibaresi “kamu kurum ve kuruluslarina 6denecek katilim paylari
ile degerli kagit ve islem bedelinden” seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ticlincii
fikrasinda yer alan “Genel Miidiirliikge” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, dordiincii fikrasi yiiriirliikten
kaldirilmis, besinci fikrasina “iglemleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimleri hari¢” ibaresi eklenmis ve altinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Genel Miidiirliik 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununda sayilan yarg: harglarindan
muaftir. Genel Miidiirliigiin dava, icra takibi ve gegici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirlii dava ve
iste teminat gosterme zorunlulugu yoktur. Bu fikra hiikmii, Genel Midiirliigiin idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflar adina taraf oldugu dava, icra takibi ve gegici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirli
dava ve is hakkinda da uygulanir.”

“Vakaf kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligr kiralama islemlerine iligkin ustl ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununa asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- (1) Hakimler ve Savcilar Kurulu iiye, Genel Sekreter, genel sekreter yardimcisi,
Teftis Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu baskan yardimcisi, Kurul basmiifettisi, Kurul miifettisi, tetkik
hakimi ve i¢ denetgi kadrolari ekli (I) sayili Kadro Cetvelinde diizenlenmistir.
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(2) Sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253 {incii maddenin
tiglincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253 iincii maddenin {iglincii fikrasinin degisiklikten onceki
hiikiimlerine gére sonuglandirtlir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 253 {incii maddenin yirmidordiincii fikrasinda yapilan
diizenleme, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yapilan uzlastirmaci yazili siavlarinda
basarili olanlar hakkinda uygulanmaz. Bu kisiler, diger kosullar1 tagimalari halinde uzlastirmaci siciline
ve listelerine kaydedilebilir.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla 254 iincli maddenin ikinci fikrast uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 254 iincii maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 254 iincii
maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten 6nceki hiikkiimlerine gore sonuglandirilir.”

MADDE 26- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 33 iincli maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “adliyelere” ibaresi “adli destek ve magdur hizmetleri midiirliigiine”
seklinde, ikinci fikrasi asagidaki sekilde ve tgiincii fikrasinda yer alan “Bu gorevlilerin” ibaresi
“Birinci fikra kapsamindaki sosyal ¢alisma gorevlilerinin” seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“(2) Bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan sosyal calisma gorevlileri ile adli destek ve
magdur hizmetleri midiirliigii biinyesinde gérev yapmakta olup da mahkemelere gorevlendirilen
sosyal ¢alisma gorevlilerine almakta olduklari ayliklarinin (ek gésterge dahil) briit tutarinin yiizde ellisi
oraninda 6deme yapilir. Bu 6deme ayn1 veya benzer unvanli memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yili ve
6grenim durumu ayni olan emsali personel esas alinmak suretiyle bu kapsamda gorev yapan sdzlesmeli
personele de yapilir. Bu édeme, s6z konusu personelin kadro veya pozisyonunun bulundugu kurum
tarafindan yapilir.”

“Bu sekilde gorevlendirilenlere ayrica ikinci fikra kapsaminda 6deme yapilmaz.”

MADDE 27- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanununun 77 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “katilim payindan” ibaresi “kamu kurum ve kuruluslarina 6denecek katilim
paylari ile degerli kagit ve islem bedelinden” seklinde ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis,
dordiinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis, besinci fikrasina “islemleri,” ibaresinden sonra gelmek tizere
“ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢” ibaresi eklenmis ve altinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Genel Miidiirliik 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununda sayilan yarg: harglarindan
muaftir. Genel Midiirliigiin dava, icra takibi ve gegici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirlii dava ve
iste teminat gosterme zorunlulugu yoktur. Bu fikra hitkmii, Genel Miidiirligiin idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflar adma taraf oldugu dava, icra takibi ve gegici hukuki koruma tedbirleri gibi her tiirli
dava ve is hakkinda da uygulanir.”

“Vakaf kiiltiir varliklarinin restorasyon veya onarim karsiligi kiralama iglemlerine iligkin usdl ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 11/12/2010 tarihli ve 6087 say1l1t Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununa asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- (1) Hakimler ve Savcilar Kurulu iiye, Genel Sekreter, genel sekreter yardimcisi,
Teftis Kurulu Bagkani, Teftis Kurulu baskan yardimcisi, Kurul basmiifettisi, Kurul miifettisi, tetkik
hakimi ve i¢ denetgi kadrolari ekli (I) sayili Kadro Cetvelinde diizenlenmistir.
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KURUMU

TESKILATI : MERKEZ

(I) SAYILI KADRO CETVELI

: HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU

UNVANI DERECESI ADEDI

Uye 1 11
iGenel Sekreter 1 1
IGenel Sekreter Yardimcisi 1 5
[Teftis Kurulu Baskani 1 1
Teftis Kurulu Bagskan Yardimcisi 1 3
Kurul Bagmiifettigi 1 300
Kurul Miifettisi 1-5 250
Tetkik Hakimi 1-5 100
lic Denetci 1-5 3

TOPLAM 674

Et)

MADDE 29- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on” ibaresi “bin” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan parasal siirda yeniden degerleme

nedeniyle meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari
tizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli olan parasal sinirlar
esas almir.”

MADDE 30- 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Anayasa Mahkemesi iiye, raportor ve i¢ denet¢i kadrolari ekli (I) say1li Kadro

Cetvelinde diizenlenmistir.

(I) SAYILI KADRO CETVELI
KURUMU : ANAYASA MAHKEMESI
TESKIiLATI : MERKEZ
UNVANI DERECESI | ADEDI

Uye 1 15
[Raportor (Hakim ve Savci) 1-5 170
Raportor (Uzman Denetei) 1 13
Raport6r (Bagdenetci) 2 8
Raportdr (Dogent) 1 4
Raportor (Doktor Ogretim Uyesi) 1 12
Raportdr (Doktorasini Tamamlamig Arastirma Gorevlisi) 5 10
[Raportor (Raportér Yardimcisi) 3-5 50
lic Denetci 1-5 3

TOPLAM 285
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(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU
TESKILATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI

Uye 1 11
Genel Sekreter 1 1
Genel Sekreter Yardimeisi 1 5
Teftis Kurulu Bagkani 1 1
[Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi 1 3
IKurul Bagmiifettisi 1 300
IKurul Miifettisi 1-5 250
Tetkik Hakimi 1-5 100
i¢ Denetci 1-5 3

TOPLAM 674

»

MADDE 29- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on” ibaresi “bin” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan parasal simirda yeniden degerleme
nedeniyle meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari
iizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli olan parasal siirlar
esas alinir.”

MADDE 30- 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Anayasa Mahkemesi iiye, raportdr ve i¢ denetci kadrolar ekli (I) sayili Kadro
Cetvelinde diizenlenmistir.

(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : ANAYASA MAHKEMESI
TESKILATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI | ADEDI

Uye 1 15
IRaportér (Hakim ve Savci) 1-5 170
Raportér (Uzman Denetgi) 1 13
IRaportor (Basdenetci) 2 8
Raportér (Dogent) 1 4
Raportér (Doktor Ogretim Uyesi) 1 12
Raportor (Doktorasim1 Tamamlamig Arastirma Gorevlisi) 5 10
Raportér (Raportor Yardimeist) 3-5 50
¢ Denetci 1-5 3

TOPLAM 285
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MADDE 31- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
17/B maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(6) Anlasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu
miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu miidiirliigiince tasinmaza iliskin mevzuatta 6ngoriilen
gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine
getirilir.”

MADDE 32- 6325 sayili Kanunun 18/A maddesinin on birinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur.” ibaresi “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile kars1 tarafin 6demekle yiikiimlii
oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur.” seklinde ve ikinci ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet iicretinin yarisina
hiikmedilir.”

MADDE 33- 6325 sayili Kanunun 18/B maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Tagimnmazin devrine veya tasinmaz iizerinde smirli ayni hak kurulmasina iligkin anlagsma
belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu miidiirliigiinden tescil
talebinde bulunabilir. Tapu midiirliigiince taginmaza iliskin mevzuatta dngoriilen gerekli inceleme ve
degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine getirilir.”

MADDE 34- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendine “tamamlamak
ve” ibaresinden sonra gelmek tizere “mesleginde yirmi yil kideme sahip olanlar hari¢” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 35- 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili I Mahkemeleri Kanununun 3 {incii maddesinin on
ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.” ibaresi
“kars1 tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur.” seklinde
ve ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica bu taraf lehine avukatlik asgari iicret tarifesine gore belirlenen vekalet {icretinin yarisina
hiikmedilir.”

MADDE 36- 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l Tiirk Ceza Kanununun 282 nci, 314 {incii
ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayil Terorizmin Finansmanini Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde diizenlenen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde Ceza Muhakemesi Kanununun 133 {incii maddesi geregince sirketlere
veya 128 inci maddesinin onuncu fikrasi geregince malvarlig1 degerlerine kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde kayyimlik hak ve yetkileri bakimindan 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen hak ve yetkiler
kiyasen uygulanir. Sirketlerin genel kurul yetkileri, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilir. Bu sirketler
veya malvarligi degerleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun gozetiminde, Tasarruf Mevduati Sigorta
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MADDE 31- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
17/B maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(6) Anlagsma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu
miidiirligiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu miidiirliigiince tasinmaza iliskin mevzuatta 6ngoriilen
gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine
getirilir.”

MADDE 32- 6325 sayili Kanunun 18/A maddesinin on birinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur.” ibaresi “bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile kars1 tarafin 6demekle yiikiimli
oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur.” seklinde ve ikinci climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet iicretinin yarisina
hitkmedilir.”

MADDE 33- 6325 sayili Kanunun 18/B maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iligkin anlagsma
belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu miidiirliigiinden tescil
talebinde bulunabilir. Tapu miidiirliiglince tasinmaza iligkin mevzuatta dngoriilen gerekli inceleme ve
degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine getirilir.”

MADDE 34- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendine “tamamlamak
ve” ibaresinden sonra gelmek iizere “mesleginde yirmi yil kideme sahip olanlar hari¢” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 35- 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili i Mahkemeleri Kanununun 3 {incii maddesinin on
ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.” ibaresi
“kars1 tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur.” seklinde
ve ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica bu taraf lehine avukatlik asgari {icret tarifesine gore belirlenen vekalet {icretinin yarisina
hitkmedilir.”

MADDE 36- 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 282 nci, 314 {incii
ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde diizenlenen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde Ceza Muhakemesi Kanununun 133 {incii maddesi geregince sirketlere
veya 128 inci maddesinin onuncu fikrasi geregince malvarligt degerlerine kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde kayyimlik hak ve yetkileri bakimindan 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen hak ve yetkiler
kiyasen uygulanir. Sirketlerin genel kurul yetkileri, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilir. Bu sirketler
veya malvarligi degerleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun gézetiminde, Tasarruf Mevduati Sigorta
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Fonunun atadig1 yoneticiler tarafindan ticari teamiillere uygun olarak ve basiretli bir tacir gibi yonetilir.
Bu sirketlerin veya malvarligi degerlerinin mali durumu, ortaklik yapisi, piyasa kosullar1 veya diger
sorunlar1 nedeniyle sirketin veya varliklarinin ya da malvarligi degerlerinin kismen veya tamamen
satilmasina veya feshi ile tasfiyesine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan karar verilebilir. Satig
ve tasfiye islemleri, ilgili sirketin yonetim/miidiirler kurulu veya malvarligi degerleri kayyim temsilcileri
ya da Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilir. Satig ve tasfiye islemlerinde azinlik
hisselerinin sahiplerinin rizas1 aranmaz. Satigtan elde edilen gelirden sirket veya malvarligi degerlerinin
borglart 6dendikten sonra kalan tutar, sirket veya malvarligi degerlerinin islerinde kullanilabilir.
Fesih ve tasfiye islemleri sonunda borglar 6dendikten sonra kalan tutar, yargilamanin kesin hiikiimle
sonuglandirilmasina kadar acilan bir hesapta nemalandirilir. Sirketlerin tasfiye islemlerini yiiriitmek
tizere Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu tarafindan goérevlendirilen tasfiye komisyonu, adli
islemler veya davalar bakimindan taraf ehliyetine sahiptir. Kayyimlik gorevi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan yiiriitiilen sirketler, actiklar1 davalarda har¢tan muaftir. Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kayyim olarak atanmasina karar verilen sirket, tasinmaz, hak, varlik ve alacaklar hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesi uyarinca verilen el koyma ve tedbir kararlari, kayyim
yetkisinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devriyle birlikte kendiliginden kalkar. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig: sirketleri veya malvarligi degerlerini yonetmek ve temsil
etmek iizere atananlar veya gorevlendirilenler ya da atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak
tizere gorevlendirilenler ile bu kapsamda yapilan islemler hakkinda 5411 sayili Kanunun 127 nci
maddesi uygulanir.

(2) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyimlik gorevi kapsamindaki karar ve islemlerine kars1
acilan davalar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun merkezinin bulundugu yer idare mahkemelerinde
goriliir.”

GECICi MADDE 1- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2004 sayili Kanunun 111/b maddesinde
yapilan degisiklik, 1/9/2024 tarihinden 6nce ilan1 yapilmis ve agik artirma siiresi sona ermemis olan
acik artirmalar hakkinda da uygulanir.

(2) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 2004 say1ili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra uygulanir. Ugiincii fikrasinda yapilan
diizenleme ise bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari iizerine bu
maddenin yiirtirlige girdigi tarihten sonra yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanir.

(3) 18/4/2024 tarihinden 6nce 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci
maddesinin tigiinci fikrasi uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarmin ve bunlarla ilgili her
tiirlii yer ve binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin kesin izne doniistiiriilmesine
iliskin is ve islemler, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay i¢inde tamamlanir.

(4) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ile ek 1 inci maddesinde yapilan degisiklikler, 13/7/2024 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihe kadar bolge idare mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir. Bu kararlarin temyiz
stiresi; bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once teblig edilenler bakimmdan maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten sonra teblig edilenler bakimindan ise
teblig tarihinden itibaren otuz giindiir.

(5) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasina
eklenen (c) bendi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.
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Fonunun atadig1 yoneticiler tarafindan ticari teamiillere uygun olarak ve basiretli bir tacir gibi yonetilir.
Bu sirketlerin veya malvarligi degerlerinin mali durumu, ortaklik yapisi, piyasa kosullar1 veya diger
sorunlar1 nedeniyle sirketin veya varliklarinin ya da malvarligi degerlerinin kismen veya tamamen
satilmasina veya feshi ile tasfiyesine Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan karar verilebilir. Satig
ve tasfiye islemleri, ilgili sirketin yonetim/miidiirler kurulu veya malvarligi degerleri kayyim temsilcileri
ya da Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilir. Satig ve tasfiye islemlerinde azinlik
hisselerinin sahiplerinin rizas1 aranmaz. Satigtan elde edilen gelirden sirket veya malvarligi degerlerinin
borglart 6dendikten sonra kalan tutar, sirket veya malvarligi degerlerinin islerinde kullanilabilir.
Fesih ve tasfiye islemleri sonunda borglar 6dendikten sonra kalan tutar, yargilamanin kesin hiikiimle
sonuglandirilmasina kadar acilan bir hesapta nemalandirilir. Sirketlerin tasfiye islemlerini yiiriitmek
tizere Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu tarafindan gorevlendirilen tasfiye komisyonu, adli
islemler veya davalar bakimindan taraf ehliyetine sahiptir. Kayyimlik gorevi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan yiiriitiilen sirketler, agtiklar1 davalarda har¢tan muaftir. Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kayyim olarak atanmasina karar verilen sirket, tasinmaz, hak, varlik ve alacaklar hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesi uyarinca verilen el koyma ve tedbir kararlari, kayyim
yetkisinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devriyle birlikte kendiliginden kalkar. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig: sirketleri veya malvarligi degerlerini yonetmek ve temsil
etmek lizere atananlar veya gorevlendirilenler ya da atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak
tizere gorevlendirilenler ile bu kapsamda yapilan islemler hakkinda 5411 sayili Kanunun 127 nci
maddesi uygulanir.

(2) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyimlik gorevi kapsamindaki karar ve iglemlerine karst
acilan davalar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun merkezinin bulundugu yer idare mahkemelerinde
goriliir.”

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Kanunla 2004 say1l1 Kanunun 111/b maddesinde yapilan degisiklik,
1/9/2024 tarihinden 6nce ilani yapilmis ve agik artirma siiresi sona ermemis olan agik artirmalar
hakkinda da uygulanir.

(2) Bu Kanunla 2004 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulamr. Ugiincii fikra olarak eklenen diizenleme ise
bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitaymn bozma kararlari tizerine bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanir.

(3) 18/4/2024 tarihinden 6nce 31/8/1956 tarihli ve 6831 say1li Orman Kanununun 17 nci maddesinin
tiglincii fikrasi uyarinca adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin bulunmasi veya yapilmasi amaciyla verilen 6n izinlerin kesin izne donistiiriilmesine iliskin is
ve islemler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay iginde tamamlanir.

(4) Bu Kanunla 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ek 1 inci
maddesinde yapilan degisiklikler, 13/7/2024 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
bolge idare mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir. Bu kararlarin temyiz siiresi; bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once teblig edilenler bakimindan maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra teblig edilenler bakimindan ise teblig
tarihinden itibaren otuz giindjir.

(5) Bu Kanunla 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasina eklenen (c) bendi, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.
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(6) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra uygulanir. Ugiincii fikrasinda yapilan
diizenleme ise bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari iizerine bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanir.

MADDE 37- (1) Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesi ve gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasi, 1/9/2024 tarihinde,

b) 4 tincti maddesi, 1/10/2024 tarihinde,

¢) 28 inci maddesi 29/6/2024 tarihinden gecerli olmak {izere yayimu tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

yiriirliige girer.

MADDE 38- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiritiir.
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(6) Bu Kanunla 6100 sayil1 Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulamr. Ugiincii fikra olarak eklenen diizenleme ise
bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayim bozma kararlari iizerine bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten sonra yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanir.

MADDE 37- (1) Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesi ve gegici 1 inci maddesinin birinci fikras1 1/9/2024 tarihinde,

b) 4 tincti maddesi 1/10/2024 tarihinde,

¢) 28 inci maddesi 29/6/2024 tarihinden gecerli olmak {izere yayimu tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiriirlige girer.

MADDE 38- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.
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